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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ДозвЬдево цензурою. Москва, 14 ноября 1900 г. 



ПРНДР1СЛОВ1Е. 



Уже бол'Ье шести десятил'Ьт1Й протекло со дня смерти 
ген1альнаго нашего поэта-художника, а значен1е его лич- 
ности и д-Ьятельности для русской литературы и русской 
жизни далеко еще не опред'Ьлено. Донын-Ь, наприм-Ьръ, не 
раскрыта и не оц'Ьнена въ Пушкин'Ь сторона „ген1ально 
умнаго челов-Ька" *). И немудрено: какъ великое явлен1е 
русской жизни, Пушкинъ, по словамъ А. 0. Кони, „пред- 
ставляетъ неисчерпаемый матер1алъ для изучен1я. Въ его 
духовной природ-Ь по м-Ьр-Ь созр'Ьван1я и расширен1я рус- 
ской мысли, по м'Ьр'Ь близкаго знакомства со всЬмъ, чтб 
къ нему относится, открываются все новые горизонты. 
Этимъ онъ походить на своего любимаго историческаго 
героя, — на великаго Петра" **). Т'Ьмъ не мен-Ье и то, что 
сд'Ьлано по С1е время для опред'Ьлен1я личности Пушкина 
и его заслугъ, представляетъ не малое значен1е. Собрать 
и объединить съ этою ц-Ьлью все бол-Ье ц-Ьнное, — продуман- 
ное, взв-Ьшенное и высказанное выдающимися русскими 
умами и знатоками д-Ьла,— задача настоящаго сборника. 

Насколько выбранные и расположенные отзывы и статьи 
даютъ разностороннее и полное, по возможности, понят1е 
о значен1И заслугъ ген1альнаго русскаго поэта-художника, 
пусть судитъ читатель. Я, какъ составитель, замечу только, 

•) Сочинен1я Пушкина. 2-е изд. Ак. И. Спб. 1900 г. VIII. 
*•) „Чествован!е памяти А. С. Пушкина Академ1ей Наукъ". Спб. 1900 г. 34 стр. 

1* 



что при выборе, сокращен1и и разм'Ьщен1и статей обраща- 
лось внимаше на то, чтобы каждая изъ нихъ, несмотря 
на свой объемъ, говорила что-нибудь новое, съ той или 
другой стороны показывала значен1е Пушкина, а не была по- 
вторен1емъ, такъ или иначе, въ общемъ или въ частностяхъ, 
другихъ статей сборника, насколько, впрочемъ, это возможно 
было соблюсти, съ одной стороны, по составу и изложен1Ю 
извлекаемыхъ и сокращаемыхъ статей, а съ другой — по са- 
мому свойству сборника. 

Н. ПокровскШ. 



Зхачеш Кушкпха 9дя росап ""}. 

Мы чествуемъ челов-Ька - избранника, котораго Самъ 
Творецъ отличилъ и возвысилъ посреди насъ необыкновен- 
ными талантами и коему указалъ этими самыми талантами 
на особенное призван1е въ области русской поэз1и. Честву- 
емъ нашего великаго поэта, который понялъ и вполне со- 
зналъ свое призван1е, не зарылъ въ землю талантовъ, дан- 
ныхъ ему отъ Бога, а употребилъ ихъ на то самое Д'Ьло, 
на которое былъ избранъ и посланъ, и совершилъ для рус- 
ской П0Э31И столько, сколько не совершилъ никто. Онъ по- 
ставилъ ее на такую высоту, на которой она никогда не 
стояла и надъ которою не поднялась доселе. Онъ сообщилъ 
русскому слову въ своихъ творен1яхъ такую естественность 
и простоту и вм'ЬстЬ такую обаятельную художественность, 
какихъ мы напрасно стали бы искать у прежнихъ нашихъ 
писателей. Онъ создалъ для насъ такой стихъ, какого до 
того времени не слыхала Росс1я, стихъ въ высшей степени 
гармоническ1Й, который поражалъ, изумлялъ, восхищалъ со- 
временниковъ и доставлялъ имъ невыразимое эстетическое 
наслажден1е, и который надолго останется образцовымъ для 
русскихъ поэтовъ; мы чествуемъ не только величайшаго 
нашего поэта, но и поэта нашего народа, какимъ явился 
онъ, если не во всЬхъ, то въ лучшихъ своихъ произведе- 
Н1яхъ. Онъ отозвался своею чуткою душой на всЬ предан1я 
русской старины и русской истор1и, на всЬ своеобразныя 



•) См. р%чь митрополита Макар1я, произнесенную по случаю открыт!я въ Москве 
памятника Пушкину. «В'Ьнокъ на памятникъ Пушкину". Спб. 1880 г. 



проявлен1я русской жизни. Онъ глубоко проникся русскимъ 
духомъ, и все воспринятое имъ отъ русскаго народа пре- 
творилъ своимъ ген1альнымъ умомъ, воплотилъ и передалъ 
тому же народу въ сладкозвучныхъ п'Ьсняхъ своихъ, кото- 
рыми и услаждалъ соотечественниковъ и укр'Ьплялъ въ чув- 
ствахъ патр1отизма и любви ко всему родному. Мы воздвигли 
памятникъ нашему великому народному поэту потому, что 
еще прежде онъ самъ воздвигъ себ-Ь „памятникъ неруко- 
творный" въ .своихъ безсмертныхъ создан1яхъ; и въ этомъ 
памятник-Ь воздвигъ памятникъ и для насъ, для всей Рос- 
с1и, который никогда не потеряетъ для нея своей ц-Ьны, и 
къ которому потому „не зарастетъ народная тропа". Къ 
нему будутъ приходить отдаленные потомки, какъ прихо- 
димъ мы и какъ приходили современники. 

Митр. Макар1й. 

Кушкюпь въ жпзхп русскаго народа ""}. 

Жизнь народа и его призван1е не исчерпываются д-Ьломъ 
государственной нужды... Когда т-Ьло сложилось и окр-Ьпло, 
душа освобождается для самостоятельной жизни. Развит1емъ 
вн'Ьшняго могущества и вооруженною силой еще не обез- 
печено существован1е народа, еще не доказано его право 
на существован1е. Бывали громады, скр'Ьпленныя внешнею 
силою, которыя, исполнивъ свое временное назначен1е, раз- 
сыпались во прахъ и исчезали. Велик1й народъ, призванный 
къ жизни, обладаетъ силою внутренняго единен1я и проя- 
вляетъ свой духъ не въ одн'Ьхъ заботахъ самохранен1я, но 
и въ развит1и даровъ человеческой природы. Ч-Ьмъ произ- 
водительнее творчество мысли среди народа, ч^мъ выше 
подъемъ духа въ его избранныхъ людяхъ, ч^мъ обильн-Ье 
и плодотворнее раскрываются въ немъ дары Бож1и, т^мъ 
возвышеннее становится его положен1е въ М1ре, и темъ 



*) Изъ ст. М. И. Каткова: , Заслуга Пушкина*. ,Рус. В%стникъ* 1899 г., кн. 6. 



онъ любезн-Ье и дороже для человечества. Надъ царствомъ 
нужды возвышается царство свободы, гд'Ь каждый самъ се- 
бе царь, и где властвуютъ только вечные законы истины, 
блага и красоты, где народъ достигаетъ высоты человече- 
ства, и куда утомленные трудомъ жизни обращаемъ мы 
взоры, ища успокоен1я, отрады и освежен1я силъ. Что бы- 
ла бы жизнь наша, — и была ли бы возможна жизнь чело- 
веческая, — безъ этого царства чистой свободы? 

Въ Пушкине всенародно чествуется велик1Й даръ Бо- 
ж1й. Ему не доводилось спасать отечество отъ враговъ, но 
ему было дано украсить, возвысить и прославить свою на- 
родность. 

Языкъ есть единящая сила народа. По древнему, глу- 
боко знаменательному, церковнославянскому словоупотре- 
блен1ю, народъ есть языкъ, языкъ есть народъ. Но въ нрав- 
ственномъ м1ре надежны и животворны связи лишь скре- 
пленныя свободой и любовью. Кто же, скажите, кто не по- 
любить русскаго языка въ стихе Пушкина? Кто устоитъ 
противъ „живой прелести" этого стиха? 

Пушкинъ заставилъ не только своихъ, но и чужихъ 
полюбить нашъ языкъ, и вотъ его великая заслуга. 

Литературный языкъ совершаетъ долг1й путь образова- 
Н1Я. Когда пришелъ Пушкинъ, литературный языкъ былъ 
готовъ, но онъ былъ спрыснутъ только „мертвою водой". 
Поэз1я Пушкина была ему „живою водой". Пушкинъ из- 
влекъ изъ русскаго языка неслыханные звуки и „ударилъ 
по сердцамъ съ неведомою силой". Пройдутъ века, и мно- 
гое изменится, но языкъ Пушкинскаго стиха останется во 
всемъ обаян1и своей красоты и никогда не утратитъ своей 
силы и свежести. 

Въ чемъ тайна животворной власти художника надъ 
языкомъ? Въ томъ, что речен1я для него не просто знаки 
общихъ П0НЯТ1Й, которыя безъ остатка передаются на вся- 
К1Й другой языкъ; но каждое чувствуется имъ какъ нечто 
само по себе, какъ живое существо, имевшее свои судьбы 
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и носящее на себ-Ь отпечатокъ всЬхъ сочетан1й, чрезъ ко- 
торыя доводилось ему проходить. Въ этомъ тайна того оча- 
рован1я, которое художникъ извлекаетъ изъ языка, и вотъ 
почему произведен1е истинно творческаго дара только при- 
близительно можетъ быть передано на другой языкъ. 

Пушкинъ им-Ьлъ право сказать, что онъ былъ „полезенъ 
живою прелестью" своего стиха. Это не суетная похвальба, 
но мудрое разум'Ьн1е. Никто не принесъ столько истинной 
пользы русской народности, какъ Пушкинъ, въ то время, 
когда Богъ судилъ ему жить, и его произведен1я стбятъ 
многихъ выигранныхъ битвъ. 

Мы гордимся нашимъ Пушкинымъ, какъ великимъ по- 
этомъ. Его П0Э31Я не есть только переходная ступень на- 
шего образован1я, не есть только историчесюй моментъ, 
остающ1йся позади и внизу, во мрак-Ь прошедшаго. Пушкинъ 
стоитъ на высот-Ь всем1рнаго значен1я. Руссюй народный 
поэтъ, онъ им'Ьетъ полное право на почетное м-Ьсто въ 
пантеон-Ь всЬхъ временъ и народовъ. На произведен1яхъ 
его зрелой поры лежитъ печать совершенства. Это М1ръ 
творчества, самородный и самобытный какъ по веществу, 
такъ и по образу. И^ Катковъ. 

Заслуга Кушкиха, оказаххая русскому народу*). 

Пушкинъ есть „творецъ русскаго языка": вотъ заслуга, 
которой не сл'Ьдуетъ забывать. 

Если до Петра было въ Росс1и единство быта и едине- 
Н1е въ задачахъ просв'Ьщен1я, то самаго просв'Ьщен1я, раз- 
работки знан1я не было; не было и общественнаго самосо- 
знан1я, другими словами — литературы; а оттого не было и 
русскаго языка въ смысле, въ какомъ онъ долженъ быть, 
какъ оруд1е самосознающаго всенароднаго единства. Былъ 



•) Сборникъ сочинен1й И. П. Гилярова-Платонова. Т. П. Москва. 1899 г. Изд 
К. п. Победоносцева. 



языкъ народный — п-Ьсенный и разговорный (по разнымъ 
областямъ разный); былъ языкъ приказный и былъ языкъ 
книоюный; посл'Ьдн1й ничуть уже не руссюй, а отчасти обще- 
славянскш и бол-Ье — полу-бол гарсюй. Единство жизни и 
рознь съ литературою; русская жизнь и— болгарская лите- 
ратура. Петръ, разорвавъ бытъ на-двое, первый нисшелъ къ 
народу за языкомъ, при подъеме, правда, вводя его въ 
насильственное родство еще съ новымъ элементомъ: съ 
воззр'Ьн1емъ (и языкомъ, какъ оруд1емъ его) западно-евро- 
пейскимъ. Ломоносовъ, Карамзинъ, Пушкинъ стоять тремя 
главными в-Ьхами на дорог'Ь этого примирен1я разноязыч- 
ности (служившей въ сущности выражен1емъ разности воз- 
зр'Ьн1й). Чтб для языка въ этомъ смысле оказалъ Ломоно- 
совъ, первый пытавш1йся сочетать народные словарь и грам- 
матику съ н-Ьмецкимъ и латинскимъ синтаксисомъ и съ 
словаремъ славяно-церковнымъ; чтб былъ Карамзинъ, по- 
дошедш1Й ближе къ чистому народу, но подбавивш1й и по- 
НЯТ1Й, и словъ, и синтаксиса французскихъ, — довольно из- 
в-Ьстно. Но Пушкинъ первый заговорилъ „по-русски", т'Ьмъ 
языкомъ, которымъ досел-Ь. говоримъ всЬ мы, и въ кото- 
ромъ всЬ составныя историческ1я стих1и слились такъ, что 
и швовъ не видно. Пораженные современники назвали это 
легкостью, и эта легкость была главнейшею причиною 
страшнаго, неимов-Ьрнаго усп-Ьха, какимъ встретили Пуш- 
кина, при первомъ же его появлен1и, всЬ классы народа, 
не исключая даже высшихъ, гд^Ь не читали и не говорили 
иначе какъ по-французски, и не исключая самыхъ низшихъ, 
гд-Ь ровно ничего не читали. Отъ современниковъ мы зна- 
емъ, что если бы считать всЬ экземпляры, въ какихъ рас- 
ходились творен1я Пушкина не только печатно, но и руко- 
писно, то равной, и притомъ столь быстрой, популярности 
не представилъ бы ни одинъ въ св-Ьт^ писатель. ВсЬхъ 
поразило то, что въ Пушкине содержан1е нашло первое, 
совершенно точное свое выражен1е. Оно было и точно, и 
чисто, и просто. Всяк1Й уб'Ьждался. что не иначе и воз- 



1 

МОЖНО говорить, не иначе писать,— и забывалъ, что ц'Ьлые 
полтораста л'Ьтъ однако такъ заговорить не удавалось. Да, 
Пушкинъ есть творецъ русскаго языка, творецъ того язы- 
ка, которымъ всЬ мы говоримъ и пишемъ, который, въ 
его устахъ, первыхъ, сталъ д-Ьйствительнымъ полнымъ ору- 
д1емъ всенароднаго единства. 

О таланте изобразительности, въ которомъ съ Пуш- 
кинымъ едва ли кто даже изъ европейскихъ поэтовъ мо- 
жетъ состязаться, мы не говоримъ. Объ этомъ много было 
говорено, пусть и не вполне достаточно сказано. Но это 
есть принадлежность таланта, даръ природы, слава наша 
нацюнальная. Мы хотели указать не на славу, нами пр1об- 
р-Ьтенную въ лиц-Ь Пушкина, а на его заслугу, русскому 
народу оказанную. ^ Гиляровъ-Платоновъ. 

Заслуга Кушкпха передъ росаеп*). 

Пушкинъ былъ первымъ русскимъ художникомъ-поэтомъ. 
Художество, принимая это слово въ томъ обширномъ смыс- 
л'Ь, который включаетъ въ его область и поэз1Ю, — художе- 
ство, какъ воспроизведен1е, воплощен1е идеаловъ, лежащихъ 
въ основахъ народной жизни и опред'Ьляющихъ его духов- 
ную и нравственную физюном1Ю, — составляетъ одно изъ ко- 
ренныхъ свойствъ человека. Уже предчувствуемое и ука- 
занное въ самой природе, художество — искусство — является, 
правда, тоже какъ подражан1е, но уже одухотворенное, въ 
самой ранней пор^Ь народнаго существован1я, какъ н'Ьчто 
отличительно-человеческое. Дикарь каменнаго пер10да, на- 
чертавшш концомъ кремня на приспособленномъ обломк-Ь 
кости медвежью или лосиную голову, уже пересталъ быть 
дикаремъ, животнымъ. Но только тогда, когда творческой 
силою избранниковъ народъ достигаетъ сознательно пол- 



♦) Изъ р-Ьчи и. С. Тургенева, читанной въ публичномъ зас'Ьдан1и Общ. Люб. 
Рос. Слов., по поводу открытая памятника А. С. Пушкину въ Москв-Ь. Полное собр, 
соч. Тургенева. Изд. Маркса. Т. XII. 
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наго, своеобразнаго выражен1Я своего искусства, своей по- 
Э31И — онъ гЬмъ самымъ заявляетъ свое окончательное пра- 
во на собственное м-Ьсто въ истор1и; онъ получаетъ свой 
духовный обликъ и свой голосъ — онъ вступаетъ въ брат- 
ство съ другими, признавшими его народами. Не даромъ 
же Грещя называется родиной Гомера, Герман1я — Гёте, Ан- 
ГЛ1Я — Шекспира. Мы не думаемъ отрицать важность дру- 
гихъ проявлен1Й народной жизни въ сфер^Ь релипозной, 
государственной и др.; но ту особенность, на которую мы 
сейчасъ указывали, даетъ народу искусство, его поэз1я. И 
этому нечего удивляться: искусство народа — его живая, 
личная душа, его мысль, его языкъ въ высшемъ значен1и 
слова; достигнувъ своего полнаго выражен1я, оно становит- 
ся достоян1емъ всего челов-Ьчества, даже больше, ч'Ьмъ на- 
ука, именно потому, что оно — звучащая, человеческая, мыс- 
лящая душа, и душа не умирающая, ибо можетъ пережить 
физическое существован1е своего т^Ьла, своего народа. Чтб 
намъ осталось отъ Грец1и? Ея душа осталась намъ! Рели- 
позныя формы, а за ними научныя, также переживаютъ 
народы, въ которыхъ он-Ь проявились, но въ силу того, чтб 
въ нихъ есть общаго, в^Ьчнаго; поэз1я, искусство — въ силу 
того, чтб есть въ нихъ личнаго, живого. 

Пушкинъ, повторяемъ, былъ нашимъ первымъ поэтомъ- 
художникомъ... Самая сущность, всЬ свойства его поэз1и 
совпадаютъ со свойствами, сущностью нашего народа. Не 
говоря уже о мужественной прелести, сил'Ь и ясности его 
языка, эта прямодушная правда, отсутствхе лжи и фразы, 
простота, эта откровенность и честность ощущен1Й, — всЬ 
эти хорош1я черты хорошихъ русскихъ людей поражаютъ 
въ творен1яхъ Пушкина... 

Заслуги Пушкина передъ Росс1ей велики и достойны 
народной признательности. Онъ далъ окончательную обра- 
ботку нашему языку, который теперь, по своему богатству, 
силе, логике и красот-Ь формы, признается даже иностран- 
ными филологами едва ли не первымъ посл^Ь древне-грече- 
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скаго, онъ отозвался типическими образами, безсмертными 
звуками на всЬ в'Ьян1я русской жизни. Онъ первый, нако- 
нецъ, водрузилъ могучей рукою знамя поэз1и глубоко въ 
русскую землю, и если пыль поднявшейся посл^Ь него бит- 
вы затемнила на время это св'Ьтлое знамя, то теперь, ко- 
гда эта пыль начинаетъ опадать, снова Зас1ялъ въ вышине 
водруженный имъ победоносный стягъ. С1ЯЙ же, какъ онъ, 
благородный медный ликъ, воздвигнутый въ самомъ серд- 
це древней столицы, и гласи грядущимъ покол'Ьн1Ямъ о на- 
шемъ прав-Ь называться великимъ народомъ потому, что 
среди этого народа родился, въ ряду другихъ великихъ, и 
такой челов-Ькъ! И какъ о Шекспир'Ь было сказано, что 
ВСЯК1Й, вновь выучивш1йся грамот-Ь, неизбежно становится 
его новымъ чтецомъ, такъ и мы будемъ надеяться, что 
ВСЯК1Й нашъ потомокъ, съ любовью остановивш1Йся передъ 
изваян1емъ Пушкина и понимающ1Й значен1е этой любви, 
т-Ьмъ самымъ докажетъ, что онъ, подобно Пушкину, сталъ 
бол-Ье русскимъ и бол^Ье образованнымъ, бол-Ье свободнымъ 
челов-Ькомъ! Пусть это последнее слово не удивитъ васъ: 
въ П0Э31И — освободительная, ибо возвышающая, нравствен- 
ная, сила. Будемъ также надеяться, что въ недальнемъ 
времени даже сыновьямъ нашего простого народа станетъ 
понятно, что значитъ это имя: Пушкинъ! — и что они по- 
вторятъ уже сознательно то, что намъ довелось недавно 
слышать изъ безсознательно лепечущихъ устъ: „Это — па- 
мятникъ учителю!" И Тургеневъ. 



Заслуга белпкаго поэта ""). 



Сокровища, дарованныя намъ Пушкинымъ, велики и не- 
оц'Ьненны. Первая заслуга великаго поэта въ томъ, что черезъ 
него умн'Ьетъ все, что можетъ поумнеть. Кром'Ь наслажде- 



*) Изъ застольнаго слова А. Н. Островскаго, произнес, за об-Ьдомъ Моск. Общ. 
Люб. Росс. Слов., въ Благородномъ собран1И, 7-го 1юня. „В-Ьстникъ Европы" 1880 г. 
Кн 7. 
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Н1Я, кром-Ь формъ для выражен1я мыслей и чувствъ, поэтъ 
даетъ и самыя формулы мыслей и чувствъ. Богатые резуль- 
таты совершенн-Ьйшей умственной лаборатор1и делаются об- 
щимъ достоян1емъ. Высшая творческая натура влечетъ и 
подравниваетъ къ себ-Ь всЬхъ. Поэтъ ведетъ за собой пу- 
блику въ незнакомую ей страну изящнаго, въ какой-то рай, 
въ тонкой и благоуханной атмосфера котораго возвышается 
душа, улучшаются помыслы, утончаются чувства. Отчего съ 
такимъ нетерп'Ьн1емъ ждется каждое новое произведен1е отъ 
великаго поэта? Оттого, что всякому хочется возвышенно 
мыслить и чувствовать вм'Ьст'Ь съ нимъ; всяк1Й ждетъ, что 
вотъ онъ скажетъ мн'Ь что-то прекрасное, новое, чего н'Ьтъ 
у меня, чего недостаетъ мн^Ь; но онъ скажетъ, и это сей- 
часъ же сделается моимъ. Вотъ отчего и любовь и по- 
клонен1е великимъ поэтамъ; вотъ отчего и великая скорбь 
при ихъ утрате; образуется пустота, умственное сиротство: 
нек'Ьмъ думать, нек'Ьмъ чувствовать. 

Но легко сознать чувство удовольств1Я и восторга отъ 
изящнаго произведен1я; а подметить и просл^Ьдить свое 
умственное обогащен1е отъ того же произведен1я — довольно 
трудно. Всяк1Й говоритъ, что ему то или другое произве- 
ден1е нравится; но р'Ьдк1й сознаетъ и признается, что онъ 
поумн'Ьлъ отъ него. МноНе полагаютъ, что поэты и ху- 
дожники не даютъ ничего новаго, что все ими созданное 
было и прежде гд-Ь-то, у кого-то, но оставалось подъ спу- 
домъ потому, что не находило выражен1Я. Это — неправда. 
Ошибка происходитъ оттого, что всЬ вообще велик1я на- 
учныя, художественныя и нравственныя истины очень про- 
сты и легко усвояются. Но, какъ он-Ь ни просты, все-таки 
предлагаются только творческими умами; а обыкновенными 
умами только усвоиваются, и то не вдругъ и не во всей 
полноте, а по м-Ьр-Ь силъ каждаго. 

Пушкинымъ восхищались и умнели, восхищаются и ум- 
н'Ьютъ. Наша литература обязана ему своимъ умственнымъ 
ростомъ. И этотъ ростъ былъ такъ великъ, такъ быстръ. 
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что историческая посл-Ьдовательность въ развит1и литера- 
туры и общественнаго вкуса была какъ будто разрушена 
и связь съ прошедшимъ разорвана. Этотъ прыжокъ былъ 
не такъ зам-Ьтенъ при жизни Пушкина; современники хотя 
и считали его великимъ поэтомъ, считали своимъ учите- 
лемъ, но настоящими учителями ихъ были люди предше- 
ствовавшая покол'Ьн1я, съ которыми они были очень кр-Ьико 
связаны чувствомъ безграничнаго уважен1Я и благодарности. 
Какъ ни любили они Пушкина, но все-таки въ сравнен1и 
со старшими писателями онъ казался имъ еще молодъ и 
не довольно солиденъ; признать его одного виновникомъ 
быстраго поступательнаго движен1я русской литературы зна- 
чило для нихъ обид'Ьть солидныхъ и во многихъ отноше- 
н1яхъ действительно весьма почтенныхъ людей. Все это по- 
нятно, и иначе не могло быть. Зато сл^Ьдующее покол'Ьн1е, 
воспитанное исключительно Пушкинымъ, когда сознательно 
оглянулось назадъ, увидало, что предшественники его и 
мнопе его современники для нихъ уже даже не прошедшее, 
а далекое давнопрошедшее. Вотъ когда зам-Ьтно стало, что 
русская литература въ одномъ челов-Ьк-Ь выросла на ц-Ьлое 
стол'Ьт1е. Пушкинъ засталъ русскую литературу въ пер1одъ 
ея молодости, когда она еще жила чужими образцами и по 
нимъ вырабатывала формы, лишенныя живого, реальнаго 
содержан1я, — и что же? Его произведены — уже не истори- 
ческ1Я оды, не плоды досуга, уединен1я или меланхол1и; онъ 
кончилъ т-Ьмъ, что оставилъ самъ образцы, равные образ- 
цамъ литературъ зр^лыхъ, образцы, совершенные по форм-Ь 
и по самобытному, чисто народному содержан1Ю. Онъ далъ 
серьезность, поднялъ тонъ и значен1е литературы, воспи- 
талъ вкусъ въ публике, завоевалъ ее и подготовилъ для 
будущихъ литераторовъ читателей и ценителей. 

Другое благод'Ьян1е, оказанное намъ Пушкинымъ, по 
моему мн-Ьнхю, еще важнее и еще значительнее. До Пуш- 
кина у насъ литература была подражательная, — вместе съ 
формами она принимала отъ Европы и разныя, исторически 



СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ тамъ направлен1Я, который въ нашей жизни 
корней не им'Ьли, но могли приняться, какъ принялось и 
укоренилось многое пересаженное. Отношен1Я писателей къ 
действительности не были непосредственными, ис^сренними; 
писатели должны были избирать какой-нибудь условный 
уголъ зр'Ьн1я. Каждый изъ нихъ, вместо того, чтобы быть 
самимъ собой, долженъ былъ настроиться на какой-нибудь 
ладъ. Тогда еще пропов^дывалась самая беззастенчивая 
реторика; твердо стоялъ и грозно озирался ложный класси- 
цизмъ; на см-Ьну ему шелъ романтизмъ, но не свой, не са- 
мобытный, а наскоро пересаженный, съ отт^нкомь чуждой 
намъ сантиментальности; не сошла еще со сцены никому 
ненужная пастораль. Вне этихъ условныхъ направлен1й по- 
Э31Я не признавалась, самобытность сочлась бы или нев-Ь- 
жествомъ, или вольнодумствомъ. Высвобожден1е мысли изъ- 
подъ гнета условныхъ пр1емовъ — д^Ьло нелегкое, оно тре- 
буетъ громадныхъ силъ. Разве мы не видимъ примеровъ, 
что въ самыхъ богатыхъ и самыхъ сильныхъ литературахъ 
и по сей часъ высокопарное направлен1е им^етъ предста- 
вителей и горячо отстаивается, а реальность пропаганди- 
руется какъ что-то новое, небывалое. 

Прочное начало освобожден1ю нашей мысли положено 
Пушкинымъ, — онъ первый сталъ относиться къ темамъ 
своихъ произведен1й прямо, непосредственно, онъ захот^лъ 
быть оригинальнымъ, и былъ, — былъ самимъ собой. Всяюй 
велик1Й писатель оставляетъ за собой школу, оставляетъ 
последователей,— и Пушкинъ оставилъ школу и последова- 
телей. Что это за школа, что онъ далъ своимъ последова- 
телямъ? Онъ завещалъ имъ искренность, самобытность, 
онъ завещалъ каждому быть самимъ собой, онъ далъ вся- 
кой оригинальности смелость, далъ смелость русскому пи- 
сателю быть русскимъ. ведь это только легко сказать! Ведь 
это значить, что онъ, Пушкинъ, раскрылъ русскую душу. 
Конечно, для последователей путь его труденъ: не всякая 
оригинальность настолько интересна, чтобы ей показываться 
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И ею занимать. Но зато если литература наша проигры- 
ваетъ въ количеств-Ь, такъ выигрываетъ въ качественномъ 
отношеши. Немного нашихъ произведен1й идетъ на оценку 
Европы, но и въ этомъ немногомъ оригинальность русской 
наблюдательности, самобытный складъ мысли уже замечены 
и оценены по достоинству. д^ Островск1й. 

Кушкпхъ какъ 6сесшорохх1п быразпшш хародхаго духа *). 

Пушкинъ былъ гигантъ, обогнавш1й не только своихъ 
сверстниковъ и ближайшихъ последователей, но и наше 
время. Его произведен1я — зерна, изъ которыхъ въ органи- 
ческое ц-Ьлое плоды вырастутъ только въ будущемъ. Со- 
временники оценили его, какъ стихотворца; онъ завоевалъ 
и очаровалъ всЬхъ, открывъ русскому обществу русскую 
р-Ьчь и руссюй стихъ. Но за звуками современники не до- 
глядели образовъ, за образами проглядели мысли. После 
того какъ вся читающая Росс1я, отъ высшихъ слоевъ до 
низшихъ, отъ детскаго возраста до старческаго, зачитыва- 
лась, выучивая наизусть Руслана и Людмилу, Бахчисарай- 
скш Фонтань и Кавказскаго Плгьпника, о Мазепгь и Бо- 
рисп Годуповгь она недоумевала, а за позднейшими про- 
изведен1ями, где ген1Й началъ развертывать крылья во всей 
широте, уже скучала. Последующее поколен1е шагнуло еще 
далее современниковъ, но не впередъ, а назадъ, сбитое съ 
толку возникшими теор1ями, изъ которыхъ одна отрицала 
самостоятельное значен1е словесныхъ произведен1й, другая — 
значен1е искусства вообще. Расценивали не произведен1Я 
Пушкина, а гражданина Пушкина; не б10граф1ю брали ком- 
ментар1емъ къ его произведен1ямъ, а, наоборотъ, произве- 
ден1я — комментар1емъ къ его жизни. Его истязали, его до- 
прашивали, его судили, по узкимъ, преходящимъ меркамъ 



•) Сборникъ сочинен1й Н. П. Гилярова-Платонова. Изд. К. П. Поб-Ьдоносцева.Т II. 
Москва. 1899 г. 
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политическимъ и сошальнымъ, и недозрелая самонад-Ьян- 
ность засудила его. Его всесторонность признали за равно- 
душ1е; необыкновенное чувство м-Ьры, зачатокъ и признакъ 
высшей духовной гармон1и — за внешнее мастерство; точ- 
ность слова, прозрачность образовъ — принадлежностью какъ 
будто рядовою; о самой р-Ьчи, которую онъ намъ открылъ, 
и вн-Ь которой н^тъ и не стало возможнымъ русской р-Ьчи, 
забыто было, чья она. Забыто потому, что эта р-Ьчь именно 
наша, всЬхъ насъ, хотя и открыта только имъ, нев-Ьдомая 
никому до него, съ самого Ломоносова. И засудили потому, 
что вместо искомаго резонерства находили цельность ху- 
дожественнаго выражен1Я. Но въ этомъ и все велич1е его 
ген1Я, ВСЯ необъятность его духовнаго значен1Я для насъ. 
Пушкинъ весь есть выражен1е, и выражен1е не себя и не 
своего времени, но всего русскаго человека, по всЬмъ сто- 
ронамъ духа и быта, по всЬмъ зародышамъ будущаго раз- 
ВИТ1Я. Набожность и вольномысл1е, свободолюб1е и апоееоза 
власти, либерализмъ въ западномъ вкусЬ и славянофиль- 
ство, даже панславизмъ — всЬ эти отт-Ьнки направлен1й най- 
дутъ въ ген1альномъ поэт-Ь м-Ьста и ц-Ьлыя стихотворен1Я, 
подъ которыми подпишутся. Самая ветреность музы Пуш- 
кина есть наша ветреность, историческое качество, плодъ 
см'Ьшен1Я непримирившихся разныхъ началъ просвещен1я. 
Мы не чуемъ гармон1и, въ которую кажущ1Йся разладъ дол- 
женъ будетъ уложиться при дальнейшей нашей истор1и. Но 
цельная личность поэта, остающаяся тою же при всемъ 
противоречивомъ на видъ расчленен1и, даетъ намъ гадать, 
что и въ общественныхъ стремлен1яхъ вся разновидность, 
кажущаяся непримиримою, созреетъ когда-нибудь въ выс- 
шую гармон1Ю цельной народной личности. Но потому-то 
Пушкинъ выше еще и нашего времени. 

Какъ всесторонн1й выразитель народнаго духа; Пуш- 
кинъ — ген1й первой величины. Но чтобы оценить всю мощь 
этого титана, вчитаемся въ те его произведен1я, где вы- 
ражаетъ онъ не себя и свой народъ непосредственно, но 

2 
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взглядъ на друпе народы и чужую истор1ю. Возьмемъ, на- 
прим-Ьръ, коротенькое произведен1е, сцены изъ среднихъ 
в-Ьковъ, какихъ-нибудь н-Ьсколько страницъ: по художествен- 
ной глубин'Ь и полнот'Ь мы не найдемъ ни въ одной изъ 
всЬхъ литературъ произведен1я, гд-Ь бы такъ очерченъ былъ 
средневековой бытъ Европы. И не только очерченъ, но и 
оц'Ьненъ и осужденъ: и бароны со своимъ чванствомъ, одно- 
стороннею честью и отсутств1емъ челов-Ьческихъ чувствъ, — 
и бюргеръ, ничего не ц'Ьнящ1й, кром^Ь денегъ, — и наука пре- 
зираемая и гонимая, — и это въ н-Ьсколькихъ сценахъ, на 
немногихъ страницахъ! И такому писателю приписывалось 
безразличное равнодуш1е и одно вн-Ьшнее мастерство! 

Н. Гиляровъ-Платоновъ. 

Хсшорпческая заслуга Кушкпха''). 

Историческое значен1е Пушкина, истинный смыслъ его 
поэтическаго труда выяснялись все бол'Ье по м-Ьр-Ь развит1я 
литературы. Ближайш1е сверстники, самые друзья Пушкина 
были поражены богатствомъ его творчества, красотой его 
создан1Й, но, удивляясь этой красоте», они только инстин- 
ктивно догадывались, что съ явлен1емъ Пушкина водво- 
ряется въ литератур'Ь новая стих1я, съ которой въ русской 
поэз1и и въ ц'Ьломъ общественномъ сознании долженъ со- 
вершиться переворотъ. Въ кругу его друзей и самихъ стар- 
шихъ поэтовъ не было дарован1я, которое, хотя бы отда- 
ленно, могло усвоить его замыслы: большею частью поэты 
его „плеяды" только вторили его первымъ начинан1ямъ, 
думая, наприм-Ьръ, что новая поэз1я д'Ьйствительно состоитъ 
только въ эпикурейской „л-Ьни" или въ подоб1яхъ романти- 
ческихъ картинокъ и раздумья, съ него скопированныхъ. 
Но въ зр'Ьлую пору Пушкина „плеяда" совсЬмъ отстала: 
новыя создан1я его были глубже поняты только сл'Ьдующимъ 



*) Истор1Я русской литературы, А. Пыпипа. Спб. 1899 г. Т. IV, стр. 386—390. 



19 

покол-Ьнхемъ, какъ и объемъ его идей, — прим'Ьромъ посл-Ьд- 
няго можетъ служить Гоголь, въ большей м'Ьр'Ь воспитан- 
ный Пушкинымъ и, какъ вскоре оказалось, непонятый мно- 
гими изъ самыхъ поклонниковъ Пушкина. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
едва ли к-Ьмъ изъ своихъ современниковъ Пушкинъ былъ 
понятъ такъ широко, какъ былъ онъ понятъ критикомъ 
бол-Ье молодого покол'Ьн1я, Б-Ьлинскимъ, для котораго Пуш- 
кинъ былъ настоящимъ героемъ русской литературы, ея 
истиннымъ основателемъ. И зд'Ьсь, однако, пониман1е еще 
не было полнымъ. Пушкинъ еще д'Ьйствовалъ, когда началъ 
свое поприще Б'Ьлинсюй, была налицо среда, въ услов1яхъ 
которой совершалась деятельность Пушкина, среда съ тя- 
желымъ гнетомъ, но и съ т-Ьми ожидан1Ями, какими уже 
исполнялось новое покол'Ьн1е; въ наибол-Ье возбужденной 
части общества таились запросы, на которые ждали отв-Ьта 
отъ величайшаго русскаго поэта — „пророка": отв-Ьта пока 
не было, и самъ Б^линсюй разочаровался, не находя желан- 
ныхъ словъ; только посл-Ь, когда явилось посмертное издан1е 
Пушкина, для него ясн-Ье стало великое значен1е поэта. На- 
ступила новая пора, и въ „эпоху реформъ" становились 
еще бол^Ье настоятельны требован1я во имя общественныхъ 
и народныхъ интересовъ: Пушкинъ какъ будто еще меньше 
отв-Ьчалъ возбужденному общественному чувству, и про- 
изошло то охлажден1е, которое — исторически не совсЬмъ 
точно — принято было за недостатокъ уважен1я къ его па- 
мяти, или за непониман1е искусства. Обвинен1е противъ 
конца пятидесятыхъ и противъ шестидесятыхъ годовъ было 
несправедливо, во-первыхъ, своею огульностью (исключен1я 
принимались за правило), во-вторыхъ, невниман1емъ къ 
тому нервному и тревожному состоян1ю общества, которое 
въ великую критическую эпоху новейшей русской истор1и 
жадно искало прямой защиты народныхъ и общественныхъ 
интересовъ и съ известною, вполне естественною болезнен- 
ностью ощущало недостатокъ сочувств1я къ этимъ интере- 
самъ. Но въ то же самое время, пятидесятыхъ годовъ, яви- 
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лись, рядомъ съ первымъ правил ьнымъ издан1емъ Пуш- 
кина, первые опыты б1ографическихъ и йсторическихъ из- 
учен1й, которыя съ т-Ьхъ поръ постоянно разрастались и, 
наконецъ, впервые дали возможность возстановить б1огра- 
ф1ю Пушкина (ея не далъ никто изъ его друзей и со- 
временниковъ) и вм-Ьст-Ь дали первую возможность под- 
вести итоги личной судьбы и поэтическаго творчества 
Пушкина. / 

На основан1и б1ограф1И и изучен1я его произведен1й, 
историческая критика приступаетъ теперь къ опред'Ьлен1ю 
Пушкина со всЬмъ наличнымъ запасомъ фактовъ (кото- 
рый едва ли будетъ много увеличенъ), безъ вынужденныхъ 
прежде умолчан1й и съ многостороннимъ внимашемъ къ 
внутренней жизни поэта. Только съ этой спокойной исто- 
рической точки зр'Ьн1Я она можетъ выделить и объяснить 
господствующую нить поэтическаго развит1я, выступающую 
среди великаго разнообраз1я услов1й времени, настроен1я, 
размышлен1й, поэтическихъ образовъ. Эта жизнь была вся 
наполнена тревожнымъ искан1емъ идеала. При всей толп-Ь 
друзей и поклонниковъ Пушкинъ одиноко переживалъ свои 
стремлен1я, сомн'Ьшя и колебан1я, вначал'Ь неясныя, потомъ 
все бол-Ье настойчивыя. Съ юныхъ л'Ьтъ исполненный со- 
знан1емъ великой силы, онъ старается понять окружающую 
среду, народную жизнь, ея прошедшее, изучаетъ европей- 
скую П0Э31Ю, чтобы „быть съ в'Ькомъ наравн'Ь", думаетъ 
одно время, что нашелъ свои мысли у Байрона, увлекается 
Вальтеръ-Скоттомъ, поражается Шекспиромъ, переживаетъ 
свои опыты и впечатл'Ьн1я со всею страстностью своей при- 
роды: созданные имъ поэтичесюе образы, передававш1е эту 
богатую внутреннюю жизнь, увлекали общество своей кра- 
сотой, но слишкомъ часто не были ему понятны въ ихъ 
глубине, — когда въ своемъ в-Ьчномъ искан1и идеала поэтъ 
успокаивался иногда на будто бы достигнутомъ прочномъ 
м1ровоззр'Ьн1и, но зат-Ьмъ имъ снова овладевали мучитель- 
ныя сомн'Ьн1я; передъ читателемъ проходили разнор'Ьчивыя 
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настроеН1Я, какъ будто капризы, и онъ не разъ недоум-Ь- 
валъ. не ум-Ья ихъ примирить. 

Когда историческое изучен1е раскрыло, если не . везд-Ь, 
то въ очень многихъ случаяхъ, внутренн1е мотивы поэз1и 
Пушкина, всЬ эти движен1я его мысли и поэтическаго твор- 
чества получаютъ свою историческую цельность, и передъ 
нами возстаетъ единственное дотол-Ь явлен1е русской лите- 
ратуры, поэтическое творчество ген1альной силы и въ вы- 
сокой степени любопытная и поучительная историческая и 
психологическая судьба. Основной элементъ, внесенный Пуш- 
кинымъ въ быт1е русской литературы, было установлен1е 
высокаго, свободнаго, царственнаго значен1я поэз1И, вообще 
искусства. Была окончательно отвергнута служебная роль, 
какая раньше представлялась ей, какъ Д'Ьлу забавы или по- 
учен1я: это, напротивъ, — высшая деятельность челов^Ьче- 
скаго духа, требующая себ'Ь независимости. Но съ этимъ 
провозглашен1емъ свободы искусства, въ которомъ Пушкинъ 
не д-Ьлалъ никакихъ уступокъ („ты царь: живи одинъ"; 
„поэтъ, не дорожи любов1ю народной" и т. п.), было за- 
явлено и другое — достоинство самой челов-Ьческой личности, 
свобода мысли. Съ первыхъ словъ своей поэз1И Пушкинъ 
безусловно заявляетъ свое право на эту свободу. Правда, 
онъ выд-Ьляетъ поэта изъ толпы, какъ существо привиле- 
гированное, но онъ не для одного поэта отвергаетъ пу- 
стоту и ложь общественной жизни (какой она была и есть), 
ища м^Ьста истинному чувству и свободной мысли. Это вы- 
сказываютъ его герои, которые не уживаются съ обще- 
ствомъ, протестуютъ противъ него, хотя исхода для нихъ 
еще н'Ьтъ. Его творчество было д'Ьломъ не разсудка и ло- 
гическихъ соображен1Й, а д-Ьломъ поэтической фантаз1и; онъ 
од'Ьвалъ въ П0Э31Ю безконечную массу живыхъ впечатл'Ьн1й: 
оттого такъ безконечно разнообразны его картины и его 
настроен1я: но рядомъ съ фантаз1ей работаетъ сознатель- 
ная мысль, и онъ не даромъ то увлекается, то колеблется 
и проклинаетъ, не однажды теряя м-Ьру... 
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Необычайное богатство поэтическихъ картинъ, отм'Ьчаю- 
щее посл'Ьдн1Й пер10дъ его деятельности, было ц^лымъ от- 
кровен1емъ. Онъ раздвигалъ горизонтъ русской поэз1И до 
той широты, которую потомъ назвали „всечеловеческой". 
Терминъ былъ натянутый и нескладный; но это разнообра- 
31е П0Э31И Пушкина было великимъ пр1обретен1емъ русской 
литературы для ея общечелов-Ьческаго значенгя. Рядомъ съ 
т-Ьмъ, изображен1Я русской жизни, въ исторги и современ- 
ности, были другимъ откровен1емъ. Вся истор1я нашей ли- 
тературы до Пушкина свид-Ьтельствуетъ о томъ, какъ при 
всемъ желан1и и усил1яхъ, между прочимъ у даровашй 
весьма значительныхъ, съ трудомъ поддавалась такому изоб- 
ражен1ю настоящая русская жизнь и „народность": старыя 
школы, единственныя, въ какихъ приходилось воспитаться 
нашей литературе — реторическ1й классицизмъ, натянутая 
сантиментальность, опыты „романтизма" — не решали за- 
дачи; лишь изредка, отдельными чертами, пробивалась въ 
литературе настоящая русская действительность, — и только 
Пушкинъ впервые находилъ для нея верный тонъ, простоту 
разсказа и языка; это и послужило началомъ широко раз- 
вившагося потомъ реализма. Во всехъ областяхъ своего 
творчества, — въ глубокой лирике, въ картинахъ чужой исто- 
рической жизни, въ русской драме, повести, разсказе, — онъ 
давалъ образцы художественной правды, въ которыхъ и было 
предвест1е дальнейшихъ великихъ произведен1й русскаго 
искусства. 

Русская действительность того времени, державшая Пуш- 
кина въ настоящемъ плену, не давала простора для его 
труда. Не въ силахъ поэта было изменить общественныя усло- 
В1Я, как1я налагалъ этотъ гнетъ, его возмущавш1Й; но чтобы 
сама П0Э31Я могла утвердиться въ обществе съ правомъ 
свободной духовной деятельности и пониман1емъ для нея 
въ обществе, нужно было еще заявлен1е этого права въ 
непререкаемо высокихъ создан1яхъ, которыя стали бы и ху- 
дожественной школой. Это утвержден1е поэз1и въ ея ду- 



ховномъ и нашональномъ прав^Ь и художественное воспи- 
тан1е общества составляютъ величайшую историческую за- 
слугу Пушкина. д Пыпинъ. 

Кушкпхъ какъ родохачальхпкъ русскаго пскуссшба '^. 

Отъ Пушкина и Гоголя въ русской литературе» теперь 
еще пока никуда не уйдешь. Школа Пушкино-Гоголевская 
продрлжается досел'Ь, и всЬ мы, беллетристы, только раз- 
работываемъ завещанный ими матер1алъ. Даже Лермонтовъ, 
фигура колоссальная, весь, какъ старш1й сынъ въ отца, 
вылился въ Пушкина. Онъ ступалъ, такъ сказать, въ его 
сл^Ьды. Его „Пророкъ" и „Демонъ", поэз1я Кавказа и Во- 
стока, и его романы — все это развит1е т^хъ образцовъ по- 
Э31И и идеаловъ, как1е далъ Пушкинъ. Я сказалъ въ кри- 
тическомъ этюд-Ь о Грибо^дов-Ь, „Милл1онъ терзан1Й", что 
Пушкинъ- отецъ, родоначальникъ русскаго искусства, какъ 
Ломоносовъ — отецъ науки въ Росс1и. Въ Пушкин^Ь кроются 
всЬ сЬмена и зачатки, изъ которыхъ развились потомъ всЬ 
роды и виды искусства во всЬхъ нашихъ художникахъ, какъ 
въ Аристотеле крылись сЬменаГ, зародыши и намеки почти 
на всЬ последовавш1Я в-Ьтви знан1я и науки. И у Пушкина 
и у Лермонтова в-Ьетъ одинъ родственный духъ, слышится 
одинъ общ1Й строй лиры, иногда являются будто одни об- 
разы, у Лермонтова, можетъ-быть, бол-Ье мощные и глубок1е, 
но зато мен-Ье совершенные и блестящ1е по форме, ч^мъ 
у Пушкина. 

Пушкинъ, говорю, былъ нашъ учитель, и я воспитался, 
такъ сказать, его поэз1ею. Гоголь на меня вл1ялъ гораздо 
позже и меньше: я уже писалъ самъ, когда Гоголь еще не 
закончилъ своего поприща. 

Самъ Гоголь объективностью своихъ образовъ, конечно, 
обязанъ Пушкину же. Безъ этого образца и предтечи нскус- 



*) Изъ критич. статьи И. А. Гончарова „Лучше поздно, ч-Ьмъ никогда". Полное 
собр. соч. Гончарова. Т. I. Изд. Маркса. Спб. 1899. 
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ства Гоголь не былъ бы т'Ьмъ Гоголемъ, какимъ онъ есть. 
Прелесть, строгость и чистота формы — т-Ь же. Вся разница 
въ быт-Ь, въ обстановк-Ь и въ сфер'Ь д'Ьйств1я, а творчесюй 
духъ одинъ, у Гоголя весь перешедш1й въ отрицан1е. 

Поэтому неудивительно, что черты Пушкинской, Лер- 
монтовской и Гоголевской творческой силы досел'Ь входятъ 
въ нашу плоть и кровь, какъ плоть и кровь предковъ пе- 
реходитъ къ потомкамъ. 

Надо сказать, что у насъ, въ литератур-Ь (да я думаю 
и везд'Ь), особенно два главные образа женщинъ постоянно 
являются въ произведен1яхъ слова параллельно, какъ про- 
тивоположности: характеръ положительный — Пушкинская 
Ольга, и идеальный — его же Татьяна. Одинъ — безусловное 
пассивное выражен1е эпохи, типъ, отливающ1Йся, какъ воскъ, 
въ готовую, господствующую форму. Другой — съ инстинк- 
тами самосознан1я, самобытности, самодеятельности. Оттого 
первый— ясенъ, открытъ, понятенъ сразу (Ольга въ „Он-Ь- 
гин-Ь", Варвара въ „Гроз-Ь"). Другой, напротивъ, — свое- 
образенъ, ищетъ самъ своего выражен1я и формы, и оттого 
кажется капризнымъ, таинственнымъ, мало-уловимымъ. Есть 
они у нашихъ учителей и образцовъ, есть и у Островскаго 
въ „Гроз'Ь" — въ другой сфер'Ь; они же, см-Ью прибавить, яви- 
лись и въ моемъ „Обрыв'Ь". Это— два господствующ1е харак- 
тера, на которые въ основныхъ чертахъ, съ разными отт-Ьн- 
ками, бол^Ье или мен^Ье д-Ьлятся всЬ женщины. 

Д^ло не въ изобр'Ьтен1И новыхъ типовъ,— да коренныхъ 
общечелов-Ьческихъ типовъ и немного, — а въ томъ, какъ у 
кого они выразились, какъ связались съ окружающею ихъ 
жизнью, и какъ последняя на нихъ отразилась. 

Пушкинск1я Татьяна и Ольга какъ нельзя бол-Ье отве- 
чали своему моменту. Татьяна, подавленная своей грубой 
и мелкой средой, бросилась къ Онегину, но не нашла от- 
вета, и покорилась своей участи, выйдя за генерала. Ольга 
вмигъ забыла своего поэта и вышла за улана. Авторитетъ 
родителей р-Ьшилъ ихъ судьбу. Пушкинъ, какъ велик1й ма- 
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стеръ, этими двумя ударами своей кисти, да еще н-Ьсколь- 
кими штрихами, далъ намъ вечные образцы, по которымъ 
мы и учимся безсознательно писать, какъ живописцы — по 
античнымъ статуямъ. И Рончаровъ. 

Общесшбеххое о псшорпко - лпшерашурхое зхачех1е 

Кушкпха ""}. 

Имя Александра Сергеевича Пушкина — самое великое 
имя въ истор1И русской поэз1и. „Солнце русской поэз1и!" — 
сказано было о немъ въ одномъ изъ некрологовъ, вызван- 
ныхъ его безвременною кончиною. 

Былъ моментъ въ истор1и русскаго развит1я, когда, вм^- 
стЬ съ сомн'Ьн1емъ въ пользе и значен1и поэз1и вообще, 
имя Пушкина пытались принизить, умалить велич1е его 
заслугъ предъ русскимъ обществомъ. Но это не помешало 
слав^» его расти, а произведен1ямъ его совершать въ об- 
ществе свое благотворное д-Ьло. Знаменитые русск1е писа- 
тели, Тургеневъ, Гончаровъ, Писемск1й, открыто признавали 
себя учениками Пушкина, продолжателями начатаго имъ 
д-Ьла, и когда представители русской литературы сошлись 
въ древней столице торжественно почтить заслуги вели- 
чайшаго поэта нашего передъ воздвигнутымъ ему памятни- 
комъ, люди всЬхъ направлен1й и стремлен1й слились въ 
одномъ чувстве преклонен1я передъ его памятью. 

Въ чемъ же состоитъ великое д^ло Пушкина, создавшее 
ему всеообщее признан1е? Отв^тъ на этотъ вопросъ заклю- 
чается въ разъяснен1и той роли, которую играетъ поэз1я 
въ умственной и нравственной жизни людей. 

Велико и могущественно и въ высокой степени благо- 
творно вл1ян1е поэтическихъ произведен1й на человека. Лич- 
ная жизнь его, та повседневная жизнь, которая обусловлена 



*) См. книгу А. И. Введенскаго „Общественное самосознан1е въ русской литера- 
тур-Ь". Критическ1е очерки. Спб. 1900. 
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первыми потребностями его существован1я, въ большинств-Ь 
случаевъ стремится принизить его духовную природу, огра- 
ничить ее т-Ьсными пределами. Среди ежедневныхъ одно- 
образныхъ Д'Ьлъ, чувствъ и мыслей, упрямо и неизб'Ьжно 
повторяющихся, проходитъ обыкновенная жизнь человека: 
купецъ считаетъ свои барыши и преисполненъ заботой о 
нихъ, чиновникъ сочиняетъ свои сух1я, далек1я отъ д-Ьй- 
ствительной жизни бумаги и т. д., придавая каждый своему 
д'Ьлу преувеличенное значен1е и отдавая свой досугъ столь 
же однообразнымъ развлечен1ямъ. Въ этой однообразной 
жизни образуются умственныя и нравственныя привычки, 
потребность упражнять только изв-Ьстныя чувства, испыты- 
вать однообразно направленныя настроены, наподоб1е того, 
какъ челов-Ькъ, привыкш1Й къ ходьб-Ь, не можетъ выносить 
спокойнаго пребыван1я дома. Изъ богатой челов-Ьческой при- 
роды, способной къ безконечно разнообразнымъ душевнымъ 
движен1ямъ и мыслямъ, лишь ничтожно малая часть нрав- 
ственныхъ и умственныхъ сторонъ находитъ прим'Ьнен1е и 
развивается въ личной, въ т-Ьсномъ смысл-Ь, жизни, осо- 
бенно у современнаго челов-Ька, а остальное, не упражняе- 
мое и не развиваемое, слаб'Ьетъ, блекнетъ въ немъ, атро- 
фируется въ большей или меньшей степени, какъ нерабоч1я 
руки отвыкаютъ отъ работы. Челов'Ькъ становится узокъ 
и одностороненъ, теряетъ способность понимать необычныя 
для него чувства и мысли другихъ людей, живущихъ иначе, 
подъ другими УСЛ0В1ЯМИ и впечатл'Ьн1ями. 

Узкая, односторонняя жизнь ума и чувства кладетъ на 
челов-Ька свою неотразимую печать съ такою силою, что 
люди одинаковыхъ занят1й, разделенные огромными про- 
странствами и, казалось бы, ничего общаго между собою не 
им'Ьющ1е, становятся удивительно похожими другъ на друга 
по нравственному и умственному складу, образуютъ одинъ 
тггпо; а, съ другой стороны, люди, живущ1е рядомъ, но подъ 
вл1ян1емъ различныхъ услов1й жизни, становятся совершенно 
различны, до непониман1я другъ друга. Такъ, чиновникъ 
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крайняго севера русскаго носитъ на себ-Ь тЬ же типическ1я 
черты, что и чиновникъ крайняго юга, въ то время какъ, 
наприм'Ьръ, купецъ и чиновникъ, живущ1е въ своей т-Ьс- 
ной сред'Ь, въ любомъ русскомъ город-Ь, р-Ьзко отличаются 
другъ отъ друга. 

Неудержимо возникаетъ, всл'Ьдств1е односторонней жизни 
ума и сердца, раздал ен1е людей на группы, чуждыя другъ 
другу, а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ ослаб'Ьваютъ гуманныя отношен1я 
между людьми. 

Художественная литература, поэз1я, является однимъ изъ 
могущественн'Ьйшихъ оруд1й, которыми устраняются узость 
и б-Ьдность личной душевной жизни. Читая поэтическ1я про- 
изведен1я, челов-Ькъ р-Ьзко, сразу выступаетъ изъ тесной 
сферы чувствъ и мыслей своего ограниченнаго существо- 
ван1я; поэтъ развертываетъ передъ нимъ роскошный и без- 
конечный м1ръ новыхъ для него чувствъ и мыслей, заста- 
вляя его самого переживать ихъ съ такою силою, какъ будто 
бы онъ самъ тотъ „герой" произведен1я, о которомъ по- 
в-Ьствуетъ авторъ. Поэтъ не безразлично относится къ изо- 
бражаемымъ имъ явлен1ямъ жизни, и его негодован1е на 
зло и влечен1е къ добру сообщается и читателю, воспитывая 
въ немъ гражданина и челов-Ька, искореняя въ немъ „къ 
добру и злу постыдное равнодуш1е". Въ то же время поэтъ 
даетъ читателю богатый опытъ жизненный, открывая ему 
разнообразный м1ръ душевной жизни людей, знакомя съ 
ихъ страстями, слабостями и съ внутренней, духовной кра- 
сотой, присущей каждому человеку и только поражаемой 
духовными бол-Ьзнями. Такимъ образомъ искусство много- 
образными способами объединяетъ людей, д-Ьлая ихъ бол-Ье 
способными понимать другъ друга и заставляя испытывать 
одни и т-Ь же чувства. Отъ края и до края обширной страны, 
говорящей языкомъ поэта, разносятся его мысли и чувства, 
соединяя людей въ общихъ понят1яхъ и стремлен1яхъ. 

Очевидно изъ сказаннаго выше, что поэтъ будетъ т-Ьмъ 
значительн-Ье и д-Ьло его т-Ьмъ плодотворнее, ч^мъ отзыв- 
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чив-Ье его природа, ч-Ьмъ онъ разностороннее въ чувствахъ 
и мысляхъ, ч-Ьмъ, следовательно, мен^е способенъ онъ под- 
чиниться однимъ только временнымъ увлечен1ямъ, которыя 
такъ часто затемняютъ чувство истины, и остаться свобод- 
нымъ и независимымъ созерцателемъ жизни. 

Таковъ именно и есть Пушкинъ. Къ нему съ полнымъ 
правомъ могутъ быть применены слова, сказанныя о Гёте 
другимъ русскимъ поэтомъ: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Ручья разум'Ьлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 

И чувствовал ъ травъ прозябанье; 

Была ему зв-Ьздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна... 

Воспринявъ многообразныя впечатл'Ьн1я въ своей тре- 
вожной и разнообразной жизни, Пушкинъ на все отзывался, 
что проситъ отъ сердца ответа, и его произведен1я неиз- 
м^Ьримо богаты т'Ьмъ, что онъ самъ назвалъ „ впечатл'Ьшями 
быт1я". Читатель находитъ въ нихъ и чарующ1я картины 
южной природы, и горныя впечатл'Ьн1я Кавказа, и сЬверъ 
встаетъ въ нихъ передъ глазами читателя съ своею про- 
стою и суровою красотою. И жизнь людей съ неменьшею 
полнотой и ясностью развертывается передъ читателемъ, 
отъ жизни великаго царя, полнаго великими думами, до 
жизни хвастливаго „гусара", разсказывающаго свои фанта- 
стическ1я похожден1я. 

Эта великая содержательность произведенш Пушкина, 
сама по себ-Ь уже ценная, пр1обр'Ьтаетъ исключительное 
значен1е при необыкновенномъ, не им-Ьющемъ другого при- 
м-Ьра въ русской литератур-Ь, чувств-Ь истины, правды, со- 
ставляющей душу поэз1и великаго поэта нашего. Пушкинъ 
изображаетъ и природу и людей съ полн-Ьйшею, неподкуп- 
н-Ьйшею объективностью, говоря старымъ терминомъ, такъ 
какъ они есть въ действительности, съ мал-Ьйшими им'Ью- 
щими значен1е оттенками. Въ души людей Пушкинъ загля- 



дывалъ такъ глубоко, что отъ его умственныхъ очей не 
ускользало никакое душевное движен1е. Въ изображаемыхъ 
людяхъ Пушкинъ, по самой своей поэтической натур-Ь, не 
вид-Ьлъ и не могъ видеть ни враговъ, ни друзей, ни, на- 
конецъ, безразличныхъ, недостойныхъ поэтическаго внима- 
н1я существъ; онъ вид-Ьлъ въ нихъ только равно достой- 
ныя изучен1я творен1я Бож1я и изображалъ ихъ со всею 
правдою проницательнаго наблюдателя, не испытывая ни- 
какихъ побужден1й къ пристрастному или одностороннему 
воззр'Ьн1Ю на нихъ. 

Великое чувство правды, одушевлявшее Пушкина, отра- 
зилось и въ его неподражаемомъ язык'Ь. Оно подсказывало 
ему, какими именно словами выражается наиболее точно 
и ясно его мысль, и послушный ему, глубоко постигнутый 
имъ, руссюй языкъ былъ точнымъ оруд1емъ въ его рукахъ, 
какъ послушна кисть великому и опытному художнику- 
живописцу. Ни до ни посл-Ь Пушкина въ русской литера- 
тур-Ь не было писателя, который былъ бы такъ необычайно 
правдивъ въ своихъ изображен1Яхъ, и такъ правдивъ и 
простъ въ язык-Ь. Не даромъ лучш1е писатели Русской земли 
считали Пушкина своимъ великимъ учителемъ, недосягае- 
мымъ образцомъ. На произведен1яхъ Пушкина можно учиться 
смотр-Ьть на явлен1я природы и жизни съ простотою и прав- 
дою, т.-е. истинно-челов-Ьческимъ образомъ. 

Характеристика Пушкина, сделанная въ предшествую- 
щихъ строкахъ, была бы, однако, слишкомъ неполна безъ 
выяснен1я исторической роли, историческаго значен1я его. 
Д-^ло въ томъ, что Пушкинъ былъ первый въ русской ли- 
тературе, показавш1й своими произведен1Ями, ч-Ьмъ можетъ 
быть П0Э31Я, как1я колоссальныя перспективы добра и пользы 
для общественнаго развит1я заключаются въ ней. Въ XVIII в. 
на поэз1ю смотр-Ьли у насъ какъ на „благородное", но въ 
сущности не важное для автора и для читателей его д^ло, 
какъ на развлечен1е, на „плоды досуга". И поэз1я, какъ 
будто приноровляясь къ воззр'Ьн1ямъ времени, на самомъ 
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д'Ьл'Ь была въ большинств-Ь случаевъ т-Ьмъ, чего въ ней 
искали, состоя изъ одъ на разные торжественные случаи, 
на „тезоименитства", на об-Ьды, по случаю поб-Ьдъ и т. п.; 
въ этомъ видели прославлен1е русскаго имени и русскихъ 
людей. Вл1ян1е развитыхъ европейскихъ литературъ посте- 
пенно изменяло этотъ взглядъ, и русская поэз1я мало-по- 
малу становилась содержательнее и ц^нн-Ье. Карамзинъ и 
Жуковск1й до Пушкина обнаруживали глубокое вл1ян1е на 
содержан1е литературы, но ихъ произведен1я были подра- 
жан1ями и „сочинешями", не были воспроизведен1ями жизни 
и духа русскаго. Фальшивая „чувствительность", сантимен- 
тальность, была далека отъ истиннаго чувства и, естественно, 
не могла дать представлен1я объ истинной поэз1и, не могла 
стать д-Ьйствительнымъ и энергичнымъ источникомъ по- 
учен1я и истиннаго, гуманнаго развит1я читателей. И вотъ, 
еще при нихъ, появляется Пушкинъ со своею поэз1ею, пол- 
ною правды и жизни. Понятенъ тотъ энтуз1азмъ, то уди- 
влен1е и восхищен1е, съ которыми современники встретили 
это необыкновенное явлен1е, и понын-Ь остающееся необыкно- 
веннымъ, хотя оно уже привычно для насъ. 

Русск1й душою челов-Ькъ, Пушкинъ въ самомъ начале 
своей д-Ьятельности, однако, не могъ изб-Ьжать вл1ян1я 
европейскихъ литературъ, подобно Карамзину и Жуковскому. 
Но съ постепеннымъ ростомъ своего великаго дарован1я 
онъ освободился отъ этого вл1ян1я. Начавъ съ изображен1я 
героевъ байроновскихъ, онъ постепенно оставлялъ ихъ, его 
идеалы становились проще и челов'Ьчн'Ье. Отъ „Кавказскаго 
пленника" и Алеко (въ „Цыганахъ") онъ обращается къ 
простымъ русскимъ картинамъ быта, и въ ц-Ьломъ ряд-Ь 
произведен1й, особенно въ „Капитанской дочк-Ь", становится 
выразителемъ чисто-русскаго быта и характера. 

А. Введбнск1й. 
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Способхосшь пере(оплоцех1Я Кушкпха''). 

Въ европейскихъ литературахъ были громадной величи- 
ны художественные генш — Шекспиры, Сервантесы, Шил- 
леры. Но укажите хоть на одного изъ этихъ великихъ ге- 
н1евъ, который бы обладалъ такою способностью всем1рной 
отзывчивости, какъ нашъ Пушкинъ. И эту-то способность, 
главнейшую способность нашей нац1ональности, онъ имен- 
но разд^ляеть съ народомъ нашимъ, и т^мъ, главн^йше, 
онъ и народный поэтъ. Самые величайш1е изъ европейскихъ 
поэтовъ никогда не могли воплотить въ себя съ такою си- 
лою ген1й чужого, сосЬдняго, можетъ-быть, съ ними народа, 
духъ его, всю затаенную глубину этого духа и всю тоску 
его призван1я, какъ могъ это проявлять Пушкинъ. Напро- 
тивъ, обращаясь къ чужимъ народностямъ, европейск1е по- 
эты чаще всего перевоплощали ихъ въ свою же нащональ- 
ность и понимали по-своему. Даже у Шекспира его италь- 
янцы, наприм-Ьръ, почти сплошь т'Ь же англичане. Пушкинъ 
лишь одинъ изъ всЬхъ м1ровыхъ поэтовъ обладаетъ свой- 
ствомъ перевоплощаться вполне» въ чужую нац1ональность. 
Вотъ сцены изъ „Фауста", вотъ „Скупой рыцарь" и бал- 
лада „Жилъ на св-Ьт-Ь рыцарь бедный". Перечтите „Донъ- 
Жуана", и если бы не было подписи Пушкина, вы бы ни- 
когда не узнали, что это написалъ не испанецъ. Как1е глу- 
бок1е, фантастическ1е образы въ поэм-Ь „Пиръ во время 
чумы!" Но въ этихъ фантастическихъ образахъ слышенъ 
ген1Й Англ1и; эта чудесная п-Ьсня о чум-Ь героя поэмы, эта 
п'Ьсня Мери со стихами: 

Нашихъ д'Ьтокъ въ шумной школ'1> 
Раздавались голоса, 

это — англ1йская п'Ьсня, это — тоска британскаго ген1я, его 



*) Изъ р%чи е. М. Достоевскаго, произнес. 8-го 1юня 1880 г. въ зас'Ьдан1и Об- 
щества Любителей Росс1йской Словесности. Полное собран1е сочинен1й Достоевскаго. 
Издаше Маркса. 1895 г. Т. XI, стр. 466-468. 



плачъ, его страдальческое предчувств1е своего грядущаго. 
Вспомните странные стихи („Странникъ"): 

Однажды странствуя среди долины дикой. 

Это ПОЧТИ буквальное переложен1е первыхъ трехъ стра- 
ницъ изъ странной мистической книги, написанной въ про- 
3%, одного древняго англ1йскаго религюзнаго сектатора, — 
но разв-Ь это только переложен1е? Въ грустной и востор- 
женной музык'Ь этихъ стиховъ чувствуется самая душа с^- 
вернаго протестантизма, англ1йскаго ерес1арха, безбрежнаго 
мистика, съ его тупымъ, мрачнымъ и непреоборимымъ стре- 
млен1емъ и со всЬмъ безудержемъ мистическаго мечтан1я. 
Читая эти странные стихи, вамъ какъ бы слышится духъ 
в-Ьковъ реформац1и, вамъ понятенъ становится этотъ во- 
инственный огонь начинавшагося протестантизма, понятна 
становится, наконецъ, самая истор1я, и не мыслью только, 
а какъ будто вы сами тамъ были, прошли мимо вооружен- 
наго стана сектантовъ, п-Ьли съ ними ихъ гимны, плакали 
съ ними въ ихъ мистическихъ восторгахъ и веровали вм-Ь- 
ст'Ь въ то, во что они пов-Ьрили. Кстати: вотъ съ этимъ 
релипознымъ мистицизмомъ релипозныя же строфы изъ 
Корана, или „Подражан1е Корану": разв-Ь тутъ не мусуль- 
манинъ, разв-Ь это не самый духъ Корана и мечъ его, про- 
стодушная величавость в'Ьры и грозная кровавая сила ея? 
А вотъ и древшй м1ръ, вотъ „Египетск1я ночи", вотъ эти 
земные боги, с'Ьвш1е надъ народомъ своимъ богами, уже 
презирающ1е ген1Й народный и стремлен1я его, уже не в-Ь- 
рящ1е въ него бол-Ье. Н'Ьтъ, положительно скажу, не было 
поэта съ такою всем1рною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, и 
не въ С0СТ0ЯН1И одной только отзывчивости тутъ Д'Ьло, а въ 
изумляющей глубине ея, а въ перевоплощен1и своего духа въ 
духъ чужихъ народовъ, перевоплощен1и почти совершенномъ, 
а потому и чудесномъ, потому что нигд-Ь ни въ какомъ поэт-Ь 
ц-Ьлаго м1ра такого явлен1я не повторилось. Это только у 
Пушкина, и въ этомъ смысл-Ь, повторяю, онъ — явлен1е не- 
виданное и неслыханное. д ДостобВСкШ. 



Хзумпшельхая ошзыбчпбосшь художесшбеххаго гех1Я 

Кушкпха''). 

Особенности душевной организац1и Пушкина, какъ по- 
эта, могутъ быть опред-Ьлены изв-Ьстнымъ изречен1емъ рим- 
скаго писателя (Теренц1я): „Я — челов'Ькъ, и ничто челове- 
ческое мн^ не чуждо". Достоевск1й въ своей известной 
р^Ьчи о Пушкине назвалъ эту черту способностью „ пере- 
воплощены ". Онъ говорилъ: „Не было поэта съ такою все- 
мирною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, и не въ одной только 
отзывчивости тутъ д'Ьло, а въ изумительной глубин-Ь ея, 
а въ перев6площен1и своего духа въ духъ чужихъ наро- 
довъ...* Это совершенно справедливо, и всяк1й изъ насъ 
сейчасъ же припомнитъ образчики такихъ „перевоплоще- 
шй" Пушкина. Ничто не было чуждо его ген1ю... 

Не былъ чуждъ ему древне-эллинск1й М1ръ съ его уравно- 
вешенностью, гармон1ею, пластичностью и наивностью ду- 
шевнаго выражен1я. Объ этомъ свид-Ьтельствуютъ „Подра- 
жан1Я древнимъ" (изъ Аеенея, Ксенофона) и переводъ н-Ь- 
которыхъ одъ Анакреона. Но, пожалуй, еще больше гово- 
ритъ о томъ следующее четверостиш1е: 

Юношу, горько рыдая, ревнивая д-Ьва бранила; 

Къ ней на плечо преклоненъ, юноша вдругъ задремалъ. 

Д^ва тотчасъ умолкла, сонъ его легк1*й лел'1>я, 

И улыбалась ему, тих1я слезы Л1я. 

Не былъ чуждъ ему и древне -римск1й М1ръ. Вспомнимъ 
прозаичесюй отрывокъ (1835 г.) повести, начинающ1йся сло- 
вами: „Цезарь путешествовалъ..." На какихъ-нибудь двухъ 
или трехъ страничкахъ Пушкинъ усп-Ьлъ уловить духъ и 
колоритъ нац1и и эпохи: отрывокъ въ самомъ д'Ьл'Ь пере- 
носитъ насъ въ Римъ временъ Нерона не только вн-Ьш- 



*) Изъ статьи проф. Л-Н. Овслиико-Ку-шковскаю „Памяти Пушкина". /Курпалъ 
для всгьхь^ 1899 г., М? 5. 
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нимъ образомъ, но такъ, какъ перенесло бы насъ туда по- 
длинное произведен1е римскаго писателя того времени. 

Переносимся на Востокъ, — въ отдаленную палестинскую 
древность, — вотъ „Подражан1е П-Ьсни песней": 

Въ крови горитъ огонь желанья, 
Душа тобой уязвлена, 
Лобзай меня, твои лобзанья 
Мн^ слаще мирры и вина. 
Склонись ко мн'Ь главою н-Ьжной, 
И да П0Ч1Ю безмятежной, 
Пока дохнетъ веселый день, 
И двигнется ночная гЬнь. 

Это — прямо ген1ально, это действительно — чудо «пере- 
воплощен1я". 

Все восточное и преимущественно семитическое выхо- 
дило у Пушкина необыкновенно колоритно. Поэтъ (можно 
было бы, не зная автора, принять его за поэта арабскаго), 
въ подражан1е Корану, создаетъ сл^Ьдующее, необычайной 
силы и верности тона, произведен1е: 

Клянусь четой и нечетой, 
Клянусь мечомъ и правой битвой, 
Клянуся утренней зв-Ьздой, 
Клянусь вечернею молитвой: 

Н'Ьтъ, не покинулъ я тебя. 

Кого же въ сЬнь успокоенья 

Я ввелъ, главу его любя, 

И скрылъ отъ зоркаго гоненья? 
Не я ль въ день жажды напоилъ 
Тебя пустынными водами? 
Не я ль языкъ твой одарилъ 
Могучей властью надъ умами? 

Мужайся жъ, презирай обманъ, 

Стезею правды бодро сл'Ьдуй, 

Люби сиротъ и мой Коранъ 

Дрожащей твари пропов-^дуй! 

У н-Ькоторыхъ художниковъ, наприм-Ьръ, у Флобера, мы 
находимъ чудныя и в-Ьрныя д'Ьйствительности, духу времени 



3^ 

и нац1и, картины изъ жизни древняго Востока. Но, читая 
эти произведен1я, вы невольно чувствуете н^Ькоторую на- 
пряженность, вы видите, что авторъ стара^.тся получше 
изобразить, что онъ много и долго изучалъ предметъ, пу- 
тешествовалъ въ описываемыхъ м-Ьстахъ и т. д. Читая Фло- 
бера, вы ни на минуту не забываете, что авторъ — французъ. 
СовсЬмъ не то у Пушкина: Востокъ, какъ и Грешя и Римъ, 
какъ и Испан1Я, выходятъ у него непроизвольно, ненароч- 
но, какъ будто поэтъ былъ поочередно арабомъ, элли- 
номъ, римляниномъ, испанцемъ... 

А вотъ и современный магометанск1й Востокъ: 

Стамбулъ гяуры нынче славятъ, 
А завтра кованой пятой, 
Какъ ЗМ1Я спящаго, раздавятъ, 
И прочь пойдутъ — и такъ оставятъ: 
Стамбулъ заснулъ передъ б'Ьдой. 

Стамбулъ отрекся отъ пророка; 

Въ немъ правду древняго Востока 

Лукавый Западъ омрачилъ. 

Стамбулъ для сладостей порока 

Мольбе и сабл^» изм'1»нилъ. 

Стамбулъ отвыкъ отъ поту битвы 

И пьетъ вино въ часы молитвы... 

Каждая страна, каждая ^нац1я и эпоха им-Ьютъ свою „по- 
Э31Ю". Пушкинъ обладалъ необычайнымъ даромъ улавливать 
и передавать эту поэз1ю. 

Вспомнимъ испанск1й колоритъ, испанскую природу и 
ея П0Э31Ю въ „Каменномъ Гост-Ь", въ особенности въ зна- 
менитыхъ стихахъ, которыми такъ восхищался Б'Ьлинск1Й: 

Приди, открой балконъ. Какъ небо тихо! 
Недвижимъ теплый воздухъ: ночь лимономъ 
И лавромъ пахнетъ: яркая луна 
Блеститъ на синев-Ь густой и темной... 

Вспомнимъ И знаменитую серенаду: „Я зд-Ьсь, Инезилья, 
стою подъ окномъ..." Вспомнимъ... Но пришлось бы слиш- 
комъ много вспоминать. Ограничимся приведенными образ- 
ам 
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чиками, которые всегда приводятся въ доказательство много- ^ 
сторонности и изумительной отзывчивости художественнаго 
ген1я Пушкина, необычайной силы его творческаго вообра- 
жен1я, возсоздавшаго по немногимъ чертамъ, как1я были 
въ его распоряжен1И, поэз1ю странъ, гд-Ь онъ никогда не 
бывалъ, поэз1ю нац1й, языка которыхъ онъ не зналъ... 

Ген1й Пушкина можетъ быть названъ центробгьжнымь: 
отъ центра живыхъ поэтическихъ замысловъ и настоятель- 
ныхъ нуждъ нац1ональнаго творчества, отъ своей русской 
нацюнальности, Пушкинъ постоянно какъ бы отрывался и 
уносился воображен1емъ въ друпе края. Его манила даль, 
его влекли къ себ'Ь нев'Ьдомыя страны, онъ стремился къ 
новымъ впечатл'Ьн1Ямъ, — весь М1ръ могъ быть его досто- 

^"'^^'^ Д. Овсянико-КуликовскШ. 

Уародхосшь Кушкпхскоп поэзга''). 

Въ велич1и создан1й Пушкина, доступныхъ каждому рус- 
скому человеку, мы видимъ типическое воспроизведен1е 
жизни русской, а потому безспорно можемъ назвать его 
первымъ народнымъ поэтомъ своей родины. До него не 
было у русской поэзш въ полной сил-Ь и полной м'Ьр'Ь этого 
свойства, а были только попытки. Но эта народность со- 
здашй Пушкина не есть та непосредственная, первоначаль- 
ная народность, которая проявляется и въ п-Ьсн-Ь народа. 
Это — ВЫСШ1Й моментъ сознан1я, и она могла родиться толь- 
ко въ ту блестящую эпоху развит1я народныхъ силъ, кото- 
рая следовала за Дв-Ьнадцатымъ годомъ. Эта народность, 
освещенная заревомъ московскаго пожара, скр-Ьпленная об- 
щимъ чувствомъ любви къ отечеству и ненависти къ страш- 
ному завоевателю, потрясшему м1ръ въ его основан1яхъ, 
есть высшее проявлен1е народа и можетъ сд'Ьлаться могу- 
чимъ двигателемъ поэз1и. Въ ббразахъ Пушкина народные 

*) „Сокращ. истор. хрестомат1я", В, Покроаскаю, ч. IV. Москва, 190Э г. 
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элементы изображены такъ ясно и съ такою художествен- 
ною полнотою, именно потому, что они сознательно про- 
шли чрезъ духъ поэта, что они выработались народною 
историей. Только при такихъ услов1яхъ поэтъ могъ изобра- 
жать съ теплымъ участ1емъ сумрачныя картины родной при- 
роды, гд-Ь все такъ ровно и однообразно, гд-Ь надобно вы- 
расти и жить, быть связану тайными элементарными сила- 
ми съ родною почвой, чтобы находить прелесть въ безгра- 
ничныхъ и пустыхъ пространствахъ степи, въ разбросан- 
ныхъ избахъ жалкой деревушки, въ сЬромъ неб-Ь, склонив- 
шемся надъ необозримою равниной. И Пушкинъ въ рос- 
кошныхъ поэтическихъ ббразахъ вызвалъ передъ нами тай- 
ную прелесть этой природы; онъ придалъ ей жизнь и зна- 
чеше, онъ поймалъ неуловимыя лин1и разбегающихся очер- 
ковъ и выразилъ непонятную связь русской души съ окру- 
жающею ее природой. Картины этой природы дышатъ жи- 
знью и говорятъ сердцу. Бедная деревня вдали отъ большой 
дороги, печальная п^сня подъ звукъ веретена, дождливое 
утро ненастной осени и великолепные ковры сн-Ьга, и звонъ 
почтоваго колокольчика, и мутные образы, кружащ1еся въ 
волнахъ мятели, — все это согрето такою теплою любовью, 
все это од^то въ такую яркую поэтическую одежду, что 
невольно манитъ къ себ-Ь душу. Не станемъ говорить 
о т-Ьхъ вдохновенныхъ изображен1яхъ, которыя подарили 
поэту горы и равнины южнаго Крыма и громады Кавказа. 
Тамъ самое велич1е и роскошь явлен1й природы могли воз- 
будить его ген1й. Н-Ьтъ, его могущество доказывается кар- 
тинами бедной северной природы, которая окружаетъ насъ, 
къ которой мы привыкли до того, что не въ состоян1и во- 
образить скрытыхъ въ ней поэтическихъ достоинствъ. Ка- 
кимъ же волшебствомъ открылъ ихъ Пушкинъ и ум-Ьлъ 
сделать привлекательными для каждаго? Это волшебство 
принадлежитъ къ тайнамъ ген1альнаго творчества, но оно 
есть услов1е всякаго народнаго поэта, оно есть доказатель- 
ство глубокаго русскаго чувства и русской души въ Пуш- 
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кин'Ь, и только сознан1е, только историческое развит1е на- 
родной ИСТ0Р1И могло вызвать въ жизни так1я явлен1я. Но 
еще выше картинъ природы, народность Пушкинской поэ- 
31И проявляется въ созданш характеровъ, поразительно в^р- 
ныхъ действительности и русской жизни. Взгляните на рус- 
скую женщину, одетую яркимъ св-Ьтомъ Пушкинской поэ- 
зш, на эту простую, мечтательную, грустную, но съ зало- 
гомъ могучихъ силъ душевныхъ, но съ возможностью глу- 
бокой страсти въ сердце, женщину. Посмотрите на этотъ 
превосходный образъ Татьяны, выросшей на родныхъ сн^- 
гахъ и поляхъ, подъ т-Ьнью березъ родины, съ воображе- 
Н1емъ, настроеннымъ тайными силами русской природы и 
предан1ями народа, посмотрите на нее, обвеянную простой 
поэз1ей крещенскихъ вечеровъ, п-Ьсенъ и гадан1Й, верную 
жизни и природе своей. Какъ просто и безхитростно заго- 
ворило въ ней чувство, какая глубокая, но естественная 
скорбь въ этой мечтательной головк-Ь, и какъ она не изм'Ь- 
няетъ ни себ'Ь ни чувству, когда жизнь ея изменяется, 
когда изъ-подъ деревенской кровли отцовскаго дома, отъ 
могилы своей няни она переносится въ великол-Ьпныя за- 
лы столицы. Пушкинъ особенно ум-Ьлъ сочувствовать про- 
стымъ и неиспорченнымъ русскимъ натурамъ, и талантъ 
его, развиваясь все бол-Ье и бол^е, усвоивалъ себ-Ь эпиче- 
скую простоту и непосредственность въ изложен1и и раз- 
сказе, останавливался съ любовью на характерахъ, вырос- 
шихъ прямо на народной почв-Ь. Особенно это заметно въ 
посл-Ьднихъ могучихъ создан1яхъ поэта. Мельникъ и его 
дочь, простая истор1я любви последней къ князю, заимство- 
ванная Пушкинымъ изъ забытой оперы, въ которой не вид- 
но ничего русскаго, заключаетъ въ себ-Ь такое богатое на- 
родное содержан1е, какое ум-Ьлъ только постигать Пушкинъ. 
Самая любовь эта, доведенная до драматическаго движешя 
страсти, несогласнаго съ эпическимъ характеромъ народа, 
является намъ до того естественною, до того близко со- 
прикасается она съ стих1йнымъ м1ромъ народныхъ предан1й. 
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ЧТО даже фантастическ1Й фонъ картины еще больше при- 
даетъ правды и очарован1Я создан1ю. Мы не станемъ гово- 
рить о томъ, съ какимъ народнымъ тактомъ и глубиною 
чувства выражался Пушкинъ о великомъ двигателе нашего 
образован1я, въ какихъ величавыхъ, строгихъ и могуще- 
ственныхъ очеркахъ является въ разныхъ м-Ьстахъ его поэ- 
тическихъ создан1й Петръ Велик1й, этотъ представитель 
огромныхъ силъ народа, гигантъ, поразивш1й м'Ьдною силой 
своего ген1я воображен1е поэта. Когда онъ говорить о немъ, 
тогда живымъ ключомъ льются волны глубокой поэзш Пуш- 
кина, слышится сильно затронутое чувство. Онъ встре- 
чается зд^сь съ Ломоносовымъ, перворожденнымъ сыномъ 
эпохи преобразован1я, и, подобно ему, Пушкинъ хот-Ьлъ по- 
святить посл'Ьдн1е годы своей жизни изображен1Ю великаго 
государя, и, подобно Ломоносову, судьба не дала ему кон- 
чить прекраснаго д-Ьла. Т-Ь же народныя силы Пушкинскаго 
ген1я являются въ драматической хронике его „БорисЬ Го- 
дунове", где отъ царя до отшельника-летописца все носитъ 
на себе печать глубокаго пониман1я жизни народа и теп- 
лаго сочувств1Я къ ней. Но еще ярче ген1Й Пушкина про- 
является въ создан1и характеровъ „Капитанской дочки". 
Кажется, все такъ просто въ этомъ произведен1и, кажется, 
такъ ничтожны . выведенные въ этой исторической повести 
характеры, что мы не подозреваемъ глубины народнаго духа, 
скрытаго въ этихъ, невидимому, мелкихъ личностяхъ. А 
между темъ посмотрите, какъ умираютъ комендантъ жал- 
кой оренбургской крепостцы и помощникъ его, Иванъ Кузь- 
мичъ, отъ руки мятежника Пугачева. Такъ величаво - про- 
сто, безъ парада и шума, можетъ умирать только одинъ 
простой руссюй человекъ, неиспорченный постороннею при- 
месью. И Пушкинъ все дальше и дальше отдаляется отъ 
лицъ, действующихъ въ салонахъ. Его жизнь и странств1я 
по Росс1и ставили его въ соприкосновен1е съ различными 
общественными классами, но его чуткое поэтическое вни- 
ман1е останавливалось только на томъ, что имело право 
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войти и получить гражданство въ царстве русской поэз1и. 
Въ глубин-Ь души своей онъ былъ другомъ того народа, 
которому чужды литературный стремлен1я, но который въ 
жизни своей сохранилъ коренныя народныя начала. Вотъ 
въ чемъ заключается народность создан1й Пушкина и всей 

^^^ "^^^*'^- Буличъ. 

Зхачеюе Кушкпха со сшорохы хобаго содержах1я его 

пропз6едех1п ""). 

Первыя стремлен1я къ „народности" возникаютъ въ на- 
шей литературе очень рано. Довольно много попытокъ, 
иногда весьма существенныхъ, въ этомъ отношен1и сделано 
было уже въ XVIII в., хотя теоретическ1я представлен1я 
„народности" оставались еще большею частью весьма сла- 
быми. Весьма недостаточнымъ представлен1е „народности" 
является и въ школ'Ь карамзинской, а также и въ роман- 
тизме. Съ двадцатыхъ годовъ слово „народность" все ча- 
ще повторяется въ литературе; народность ставится ц^лью 
и достоинствомъ литературы, но для большинства самихъ 
писателей она все еще оставалась вещью весьма мало по- 
нятной и мало достигнутой. Велик1й поворотъ въ этомъ 
отношен1и сд^ланъ былъ только поэз1ей Пушкина **). 

Прежде всего поэз1я Пушкина давала читателямъ це- 
лый рядъ необыкновенно художественныхъ картинъ рус- 
ской природы, 

Такихъ картинъ разсыпано множество въ его произве- 
ден1яхъ. Вся обстановка русской действительности, какъ 
живая, возникаетъ здесь передъ нами, — нередко съ пора- 
зительной реальностью. Такими картинами полны страницы 
„Евгешя Онегина", „Графа Нулина", „Полтавы"; припо- 
мнимъ также стихотворен1я „Весы", „Зимняя дорога", и т. д. 

*) „Пушкинъ въ его произведен!яхъ и письмахъ" А. Арханильскаю, Казань, 1887. 
**) Пыпинв, „Изсл'Ьдован1я русской народности". В-Ьстникъ Европы, 1881 1883 гг. 



Русская деревенская природа и обстановка особенно при- 
влекаютъ сердце поэта. Зам'Ьчая въ одномъ м'Ьст'Ь „Евге- 
н1я Он-Ьгина", что муза его совсЬмъ „одичала и позабыла 
Р'Ьчь боговъ", что она забыла 

Столицы дальней 

И блескъ и шумные пиры, — 

поэтъ говорить: 

Иныя нужны мн^> картины: 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой дв'Ь рябины, 

Калитку, сломанный заборъ. 

На неб'Ь сЬреньюя тучи, 

Передъ гумномъ соломы куяи 

Да прудъ подъ с^»нью липъ густыхъ — 

Раздолье утокъ молодыхъ; 

Теперь мила мн^» балалайка 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Вообще поэтъ нер-Ьдко обращается къ русскому кре- 
стьянскому быту. Такъ, въ „Евген1и Он-Ьгин-Ь" передъ нами 

Гвоздинъ, хозяинъ превосходный, 
Влад^»лецъ нищихъ мужиковъ, — 

масса дворовой челяди, необходимая принадлежность рус- 
скаго барства, и эти служанки, которыя, собирая ягоды въ 
кустахъ, должны п'Ьть п'Ьсни, — 

Наказъ, основанный на томъ, 
Чтобъ барской ягоды тайкомъ 
Уста лукавыя не %ли 
И п-Ьньемъ были заняты: 
Зат^»я сельской остроты! 

Картины, выхваченныя поэтомъ какъ бы мимоходомъ, 
при всей своей краткости отличаются необыкновенной яр- 
костью. Иногда, впрочемъ, поэтъ останавливается на изоб- 
ражен1и крестьянскаго быта и довольно подробно. Такъ, 
превосходный ютрывокъ „Л-Ьтопись села Горохина" (1830) 
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весь посвященъ изображен1ю этого быта. Зд'Ьсь — „иМпая 
эпопея крепостничества", разсказанная съ поразительной 
реальностью и вм-Ьст^ юморомъ. Не можемъ не привести 
н'Ьсколькихъ отрывковъ: „Страна (Горохинымъ называемая, 
по имени столицы своей, число жителей простирается до 
63 душъ) занимаетъ, -разсказываетъ авторъ, — на земномъ 
шар*!» бол'Ье 240 десятинъ. Къ сЬверу граничить она съ 
деревнями Дернуховымъ и Перкуховымъ (коего обитатели 
б^дны и малорослы, а влад'Ьльцы преданы воинственному 
упражнен1ю заячьей охоты); къ югу р-Ька Сивка отд'Ьляетъ 
ее отъ влад'Ьн1й карачевскихъ вольныхъ хл^бопашцевъ — 
соседей безпокойныхъ, изв'Ьстныхъ буйною жестокостью нра- 
вовъ; къ западу облегаютъ ее цв'Ьтущ1я поля захарьинск1я, 
благоденствующ1я подъ власт1ю мудрыхъ и просв^щенныхъ 
пом^щикоБъ; къ востоку примыкаетъ она къ дикимъ, не- 
обитаемымъ м'Ьстамъ, къ непроходимому болоту, гд-Ь про- 
израстаетъ одна клюква, гд-Ь раздается лишь однообразное 
квакан1е лягушекъ... Издревле Горохино славилось своимъ 
плодород1емъ и благораствореннымъ климатомъ. На тучныхъ 
его нивахъ родятся рожь, овесъ, ячмень и гречиха. Бере- 
зовая роща и еловый л'Ьсъ снабжаютъ обитателей деревья- 
ми и валежникомъ на постройку и отопку жилищъ. Н-Ьтъ 
недостатка въ ор^хахъ, въ клюкв-Ь, брусник-Ь и черник-Ь. 
Грибы произрастаютъ въ необыкновенномъ количестве: из- 
жаренные въ сметане представляютъ они пр1ятную, хотя 
и нездоровую пищу. Прудъ наполненъ карасями, а въ р^ке 
Сивке водятся щуки и налимы. Обитатели Горохина боль- 
шею частью росту средняго, сложен1я крепкаго и муже- 
ственнаго... Жители Горохина издавна производятъ обиль- 
ный торгъ лыками, лукошками и лаптями. Сему способ- 
ствуетъ река Сивка, черезъ которую весною переправляются 
они на челнокахъ, подобно древнимъ скандинавамъ, а про- 
чее время года переходятъ въ бродъ, предварительно за- 
сучивъ нижнее платье до коленъ... Мужчины женятся обык- 
новенно на 13 году на девицахъ 20-тилетнихъ. Жены били 
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своихъ мужей въ течен1е четырехъ или пяти л'Ьтъ. Посл'Ь 
чего мужья уже начинали бить женъ, и такимъ образомъ 
оба пола им'Ьли свое время власти, и равнов'Ьс1е было со- 
блюдено... Поэз1Я н-Ькогда процветала въ древнемъ Горо- 
хин-Ь. Донын-Ь стихотворен1я Архипа Лысаго сохранились 
въ памяти потомства (поэтъ приводить въ прим'Ьръ одно 
его „сатирическое" стихотворен1е)... Образъ правлен1я въ 
Горохин^ несколько разъ изменялся. Оно попеременно 
находилось подъ власт1Ю старшинъ, выбранныхъ м1ромъ, 
приказчиковъ, назначенныхъ пом-Ьщикомъ, и, наконецъ, подъ 
рукою самихъ помещиковъ". Поэтъ начинаетъ съ „басно- 
словныхъ временъ" села Горохина, когда всЬ жители онаго 
были зажиточны, когда „оброкъ собирали единожды въ годъ 
и отсылали неведомо кому на несколькихъ возахъ", когда 
„все покупали дешево и дорого продавали", „приказчиковъ 
не существовало, старосты никого не обирали; обитатели 
работали мало и жили припеваючи"... Поэтъ дал^е разска- 
зываетъ о грозе, постигшей горохинцевъ: „въ самый день 
храмового праздника" баринъ прислалъ новаго приказчика, 
который повелъ дело такъ, что „въ три года Горохино со- 
вершенно обнищало. Горохино пр1уныло, базаръ запустелъ, 
песни Архипа Лысаго умолкли; ребятишки пошли по м1ру"... 
Чрезвычайно живая сцена — м1рской сходки, на которой пр1- 
езж1й приказчикъ читаетъ крестьянамъ письмо барина, и т. д. 
Картины русской деревни нередко вызываютъ въ душе 
поэта тяжелыя мысли. Пушкину не было .еще 20 летъ, ког- 
да при посещен1и имъ родного деревенскаго захолустья 
изъ-подъ его пера вылилось превосходное стихотворен1е 
„Деревня" (1819). Съ восторгомъ приветствуя „пустынный 
уголокъ", съ любовью описывая сельсюй ландшафтъ, „вдали 
разсыпанныя хаты", „овины дымные", молодой, почти юноша, 
поэтъ испытываетъ въ то же время безотрадное чувство; 
душу поэта омрачаетъ печальная мысль: 

Среди цв-Ьтущихъ нивъ и горъ — 

говоритъ онъ — 



44__ 

Другъ челов'Ьчества печально зам'Ьчаетъ 
Везд'Ь нев'Ьжества губительный позоръ. 

Не видя слезъ, не внемля стона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Зд-Ьсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себ-Ь насильственной лозой 
И трудъ, и собственность, и время землед'Ьлыда. 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
Зд'Ьсь рабство тощее влачится по браздамъ 

Неумолимаго влад'Ьльца. 
Зд-Ьсь тягостный яремъ до гроба всЬ влекутъ... 
Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство падшее по ман1ю царя, 
И надъ отечествомъ свободы просв^»щенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря!.. 

Въ другомъ м-Ьст-Ь, обращаясь къ „румяному критику", 
поэтъ рисуетъ такую картину: 

Смотри, какой зд'Ьсь видъ: избушекъ рядъ убог1Й, 

За ними черноземъ; равнины скатъ отлог1й, 

Надъ ними сЬрыхъ тучъ густая полоса. 

Гд^> жъ нивы св^Ьтлыя? гд^» темные л'Ьса? 

Гд% р^»чка? На двор^», у низкаго забора. 

Два только деревца, и то изъ нихъ одно 

Дождливой осенью совс^»мъ обнажено, 

А листья на другомъ размокли и желт^»я. 

Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго борея. 

И только. На двор^» живой собаки н-Ьтъ. 

Вотъ, правда, мужичокъ; за нимъ дв^» бабы всл^»дъ. 

Безъ шапки онъ; несетъ подъ мышкой гробъ ребенка, 

И кличетъ издали л^»ниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ да церковь отворилъ: 

Скор'Ь»й. ждать некогда, давно бъ ужъ схоронилъ! 

(^Капрнзь'', 18}о). 

Крестьянск1й бытъ нередко выводится у нашего поэта 
и въ другихъ его произведен1яхъ, — въ „Дубровскомъ", „Мя- 
тели'% „Капитанской дочк-Ь", „Утопленник-Ь" и т. д.*). Ве- 



*) Изв-Ьстно также, что Пушкинъ собирался писать комед1Ю „изъ кр-Ьпостного 
и шулерскаго быта"; до насъ дошла лишь программа ея, изъ которой видно, что 
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личайшей заслугой Пушкина въ этомъ отношен1И было то, 
что онъ первый коснулся русскаго крестьянскаго быта съ 
художественною в)ьрностью. Указывая на присутств1е въ 
русскомъ народ'Ь и здравой мысли и глубокаго нравствен- 
наго чувства, сочувствуя русскому мужику, онъ не идеали- 
зирует ъ посл'Ьдняго, но рисуетъ совершенно серьезно и 
реально. „У Пушкина", говоритъ изсл^дователь, „въ первый 
разъ народъ являлся безъ сантиментальныхъ и романтиче- 
скчхъ ходуль, съ самыми подлинными чертами быта и язы- 
ка.х. Въ литератур-Ь заурядной еще долго тянулось прежнее 
фал|^ивое отношен1е къ народности, карамзинская чувстви- 
тель>!0€ть въ соединен1и съ лицем'Ьр1емъ офищальной на- 
родностиц но у большихъ писателей, продолжавшихъ д-Ьло 
Пушкина, оно стало уже невозможно. Самъ Пушкинъ да- 
леко еще не совершилъ всего д'Ьла; нужно было еще много 
изучен1й и художественнаго труда, чтобы идея „народности" 
утвердилась въ' литератур-Ь, но поэз1я Пушкина давала на- 
строен1е, тонъ этому труду. Подъ внушен1ями этой поэз1И 
правдиво-реальное отношен1е къ „народности" было завое- 
вано, и у преемниковъ Пушкина развилось въ широк1я и 
уже сознательныя прим'Ьнен1я" *). 

Иногда Пушкинъ пытался воспроизводить въ своихъ сти- 
хахъ и сюжеты народной поэзш. Помимо изв-Ьстныхъ его 
пСказокъ", припомнимъ так1е стихотворные наброски, какъ 
«Вова" (1815), „Какъ весеннею теплой порой** (1825), „Сватъ 
Иванъ, какъ пить мы станемъ" (1833), известный прологъ 
къ „Руслану и Людмиле": 5 лукоморья дубъ зеленый (1828), 
и мн. др. 

Поэтъ даетъ намъ несколько картинъ и современнаго 
ему мпщанскаго М1ра. Вотъ, наприм-Ьръ, предъ нами б'Ьдный 
станцюнный смотритель,- -сущ1й мученикъ четырнадцатаго 
класса, огражденный своимъ чиномъ только отъ побоевъ, 

въ комед1И между прочимъ предполагалась сцена, гд-Ь дворянинъ проигрываетъ въ 
карты своего стараго слугу, въ его присутств1и. „Программа". 

*) Пипинб, „Изсл%дован1я русской народности". В-Ьстникъ Европы. 1883, февраль. 



И то не всегда, который „въ дождь и слякоть принужденъ 
б'Ьгать по дворамъ, въ бурю, въ крещенсюй морозъ уходить 
въ сЬни, чтобы только на минуту отдохнуть отъ крика и 
толчковъ раздраженнаго постояльца", и у котораго одинъ 
про'Ьзж1й гусаръ обманомъ увозитъ единственную дочь, еще 
почти д-Ьвочку („Станцюнный смотритель"), — или вотъ гро- 
бовщикъ Адр1анъ Прохоровъ, который пируетъ у своего со- 
с^»да, н^»мца-сапожника, вм'Ьст'Ь съ другими гостями, „боль- 
шею частью немцами -ремесленниками, ихъ женами и до- 
черьми", при чемъ „изъ русскихъ чиновниковъ" пригла- 
шеннымъ является „одинъ будочникъ, чухонецъ Юрко" («Гро- 
бовщикъ"), — или вотъ „б-Ьдная вдова", старушка 

Съ одною дочерью. У Покрова 
Стояла ихъ смиренная лачужка 
За самой будкой (^Ломикъ ел Коломть^, 18}о) и т. д. 

Съ особенной яркостью выступаетъ по м-Ьстамъ въ про- 
изведен1яхъ Пушкина современный ему приказный судъ, 
столь страшный для мужика и столь подобострастный передъ 
людьми, подобными Троекурову. Боязнь им-Ьть какое-либо 
д'Ьло съ этимъ „судомъ" заставляетъ крестьянина изм'Ьнить 
самымъ святымъ своимъ уб'Ьжден1Ямъ — обязанности хри- 
ст1анина похоронить мертвеца; мужикъ лучше решается по- 
жертвовать спокойств1емъ совести: 

Судъ на-Ьдеть, отв-Ьчай-ка; 

Съ нимъ я вв'Ькъ не разберусь. („Уто^иеыникъ**). 

Припомнимъ также другую сцену: взбешенный на сво- 
его мелкопом^стнаго сосЬда, Дубровскаго, Троекуровъ, ме- 
стный деревенскш магнатъ. хочетъ ему отомстить. „Въ пер- 
вую минуту гн^ва Троекуровъ хот-Ьлъ было со всЬми сво- 
ими дворовыми учинить нападен1е на Кистеневку (такъ на- 
зывалась деревня его сосЬда), разорить ее дотла и осадить 
самого помещика въ его усадьб*!»; таковые подвиги были 
ему не въ диковинку; но мысли его приняли вскор^Ь другое 
направле'н1е. Расхаживая тяжелыми шагами взадъ и впередъ, 
онъ заглянулъ нечаянно въ окно и увид^лъ у воротъ оста- 
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новившуюся тройку; челов-Ькъ въ кожаномъ картузе и въ 
фризовой шинели вышелъ изъ тел-Ьги и пошелъ во фли- 
гель къ приказчику. Троекуровъ узналъ зааьдапиля Ша- 
башкгша и вел'Ьлъ его позвать. Черезъ минуту уже Ша- 
башкинъ стоялъ передъ Кирилою Петровичемъ, отвешивая 
поклонъ за поклономъ и съ благогов'Ьн1емъ ожидая, что 
ему скажетъ. „Здорово... какъ бишь тебя зовутъ? — сказалъ 
Троекуровы-— зач-Ьмъ пожал овалъ?" — Я -Ьхалъ въ городъ, 
ваше высокопревосходительство, — отв-Ьчалъ.Шабашкинъ,— и 
за-Ьхаль къ Ивану Демьянову (приказчику Троекурова) узнать, 
не будетъ ли какихъ приказан1й.— „Очень кстати за-Ьхалъ... 
какъ бишь тебя зовутъ? мн-Ь до тебя нужда; выпей водки 
и выслушай". Таковой ласковый пр1емъ пр1ятно изумилъ 
заседателя; онъ отказался отъ водки и сталъ слушать Ки- 
рилу Петровича со всевозможнымъ вниман1емъ. „У меня 
сосЬдъ есть, — сказалъ Троекуровъ, -мелкопом-Ьстный, гру- 
б1янъ; я хочу взять у него им'Ьн1е... Какъ ты объ этомъ 
думаешь?" — Ваше высокопревосходительство, имеются ли 
как1е-нибудь документы?..- -„Врешь, братецъ... какъ бишь те- 
бя? как1е тутъ документы? Д^ло въ томъ, чтобы отнять 
имЬше и съ документами и безъ документовъ". — Ваше вы- 
сокопревосходительство, мудрено.— „Подумай, братецъ, по- 
ищи хорошенько".- -Если бы, наприм-Ьръ, ваше высокопре- 
восходительство могли достать какъ-либо отъ сосЬда запись, 
въ силу которой онъ влад-Ьетъ своимъ им'Ьн1емъ, то ко- 
нечно... — „Понимаю, да вотъ б-Ьда: у него всЬ бумаги сго- 
рали во время пожара". — Какъ, ваше высокопревосходи- 
тельство, бумаги его сгор-Ьли? Чего же вамъ лучше? Въ 
такомъ случа*!» извольте действовать по законамъ: безъ 
всякаго сомн'Ьн1я получите совершенное удовольств1е. „Ты 
думаешь? Ну, смотри же, я полагаюсь на твое усерд1е, а 
въ благодарности моей можешь быть ув-Ьренъ". Шабаш- 
кинъ, поклонившись почти до земли, вышелъ вонъ, съ то- 
го же дня сталъ хлопотать по замышленному д^лу, и, бла- 
годаря его проворству, ровно черезъ дв^ недели Дубровск1Й 
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получилъ изъ города приглашен1е явиться въ судъ и пред 
ставить документы, въ силу которыхъ онъ влад'Ьетъ сель 
цомъ Кистеневкою"... И дал'Ье — следующую за т^мъ сцен] 
въ зас'Ьдан1И суда, гд-Ь Дубровскому читается опред^ьлен'ге 
въ силу коего изстари принадлежавшая ему Кистеневк< 
объявлялась переходящею во влад'Ьн1е Троекурова. Поэп 
хогЬлъ даже приложить къ своему разсказу „подлинникъ' 
одной тогдашней судебной резолюши (резолюшю козловскагс 
уЬзднаго суда по д'Ьлу Крюкова съ Муратовымъ, послужив 
шему основой для повести), полагая, что всякому пр1ятн( 
будетъ увид-Ьть одинъ изъ способовъ, какимъ на Руси мо 
жемъ мы лишиться им'Ьн1я, на влад'Ьн1е коимъ им-Ьемъ не 
оспоримыя права"... („Дубровсюй"). 

Чаще всего, впрочемъ, поэтъ обращается въ своихп 
произведен!яхъ къ изображен1ю бол'Ье близкаго и бол^е зна 
комаго ему помрьщичьяго бита и высшаго свптскаго об 
щества. Оба эти М1ра занимаютъ главное м'Ьсто въ ег( 
произведен1яхъ. Передъ нами опять длинный рядъ чрезвы 
чайно живыхъ и яркихъ типовъ и картинъ. Вотъ пом-Ьщикт 
Ларинъ съ супругой... Вотъ только что упоминавш1йся нам1 
местный деревенск1й магнатъ, „старинный русск1й баринъ" 
Кирила Петровичъ Троекуровъ. Или вотъ добрый Гаврил; 
Гавриловичъ Р. „Онъ славился во всемъ округе гостепр1им 
ствомъ и радуш1емъ; сосЬди поминутно -Ьздили къ нем] 
поесть, попить, поиграть по пяти копеекъ въ бостонъ ст 
его женою, Прасковьей Петровной, а некоторые для того 
чтобы погляд'Ьть на дочку ихъ, Марью Гавриловну, строй- 
ную, бледную семнадцатил-Ьтнюю девицу", которая „былс 
воспитана на французскихъ романахъ и. следственно, былс 
влюблена"... („Мятель"). 

Вотъ друг1е два сосЬда-пом-Ьщика, Григор1й Иванович! 
Муромск1й и Иванъ Петровичъ Берестовъ. Григорш Ива- 
новичъ былъ „настоящ1й русск1Й баринъ". Промотавъ вт 
Москве почти все свое им'Ьн!^, онъ уЬхалъ въ последнюю 
свою деревню, „гд-Ь продолжалъ проказничать, но уже В1 
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новомъ род'Ь: развелъ англ1Йск1й садъ, на который тратилъ 
почти всЬ остальные доходы", конюховъ од-Ьлъ „англ1йскими 
жокеями", „поля свои обрабатывалъ по англ1йской методе" 
и т. д. Со всЬмъ т-Ьмъ почитался челов-Ькомъ не глупымъ, 
,ибо первый изъ пом-Ьщиковъ своей губерн1и догадался за- 
ложить им-Ьнье въ опекунск1й сов-Ьтъ — оборотъ, казавш1йся 
въ то время чрезвычайно сложнымъ и см-Ьлымъ"... Иванъ 
Петровичъ Берестовъ, выйдя изъ гвард1и въ отставку и 
уехавши въ свою деревню, оттуда никуда не вы^зжалъ: 
,Вы.строилъ домъ по собственному плану,, завелъ суконную 
фабрику, утроилъ доходы и сталъ почитать себя умн-Ьйшимъ 
челов-Ькомъ во всемъ околотке... Въ будни ходилъ онъ въ 
плисовой куртк-Ь, по праздникамъ над^валъ сюртукъ изъ 
сукна домашней работы, самъ записывалъ расходъ и ничего 
не читалъ, кром-Ь сенатскихъ в-Ьдомостей... Ненависть къ 
нововведен1ямъ была отличительная черта его характера. 
Онъ не могъ равнодушно говорить объ англоман1и своего 
сосЬда", и т. д. („Барышня-крестьянка"). 

Рядомъ съ отцами и д-Ьти. Вотъ, наприм-Ьръ, ц-Ьлая го- 
стиная „у^»здныхъ барышень": „Воспитанныя на чистомъ 
воздухе», въ гЬни своихъ садовыхъ яблонь, он-Ь знан1е св-Ь- 
та и жизни почерпаютъ изъ книжекъ. Уединен1е, свобода 
и чтен1е рано въ нихъ развиваютъ чувства и страсти, не- 
изв'Ьстныя разсЬяннымъ нашнмъ красавицамъ. Для барышни 
звонъ колокольчика есть уже приключенге; поездка въ ближ- 
н1й городъ полагается эпохою въ жизни, а пос'Ьщен1е гостя 
оставляетъ долгое, иногда и в-Ьчное воспоминан1е" — („Ба- 
рышня-крестьянка"). Но въ ряду зтихъ „барышень" поэтъ 
' зам-Ьчаетъ иногда и таюе типц, какъ Татьяна, Ольга, По- 
лина... Первыя дв'Ь хорошо изв'Ьстны; остановимся н-Ьсколько 
на посл'Ьдней. Пов-Ьсть, въ которой выводится эта девушка, 
къ сожал'Ьн1Ю, состоитъ всего изъ н'Ьсколькихъ отрывковъ. 
Образъ Полины особенно оттеняется на томъ фон-Ь, кото- 
рый ее окружаетъ; общество, среди котораго живетъ она, 
обрисовывается поэтомъ чрезвычайно яркими штрихами. 

4 



Припомнимъ, наприм-Ьръ, отрывокъ, гд-Ь изображается об-Ьдъ, 
данный отцомъ Полины пр1'Ьзжей М.* Сталь, „на который 
были приглашены всЬ московсюе умники". М. Сталь „си- 
д-Ьла на первомъ м^ст-Ь, облокотясь на столъ, свертывая 
и развертывая прекрасными пальцами трубочку изъ бумаги. 
Она казалась не въ дух-Ь; несколько разъ принималась го- 
ворить и не могла разговориться. Наши умники -Ьли и пили 
въ свою м-Ьру и, казалось, были гораздо бол-Ье довольны 
ухою князя, нежели беседою т-те с1е 31аё1. Дамы чинились. 
Т-Ь и друг1е только изредка прерывали молчан1е, уб-Ьжден- 
ные въ ничтожеств-Ь своихъ мыслей и ороб'Ьвшге при евро- 
пейской знаменитости. Вниманге гостей разделено было 
между осетромъ и т-те с1е 31аё1. Ждали отъ нея поминутно 
Ьоп то1; наконецъ, вырвалось у ней двусмысл1е и даже до- 
вольно смелое. ВсЬ подхватили его, захохотали, поднялся 
шопотъ удивлен1я; князь былъ вн-Ь себя отъ радости"... 
Об'Ьдъ этотъ производить на Полину чрезвычайно тяжелое 
впечатл'Ьнге. Все время она сид-Ьла „какъ на иголкахъ\ 
лицо ея пылало, слезы показывались у нея на глазахъ. 
„Я въ отчаян1и!** восклицаетъ она, обращаясь къ кузин* 
по окончан1И об-Ьда, когда гости разъехались: „какъ ни- 
чтожно должно было показаться наше общество этой не- 
обыкновенной женщине. Она привыкла быть окружена людь- 
ми, которые ее понимаютъ, для которыхъ блестящее зам*- 
чан1е, сильное движен1е сердца, вдохновенное слово никогда 
не потеряны; она привыкла къ увлекательному разговору 
высшей образованности. А зд-Ьсь... Боже мой! Ни одной 
мысли, ни одного зам^чательнаго слова въ течен1е ц-Ьлыхъ 
трехъ часовъ! Тупыя лица, тупая важность... и только! 
Какъ ей было скучно! Какъ она казалась утомленною! Она 
увидала, чего имъ было надобно, чтб могли понять эти 
обезьяны просв'Ьщен1я, и кинула имъ каламбуръ. А они 
такъ и бросились... Я сгорала со стыда и готова была за- 
плакать... Но пускай, — съ жаромъ продолжала Полина, 
пускай она вывезетъ объ нашей светской черни мн^»н1е, 
котораго они достойны", и т. д. („Рославлевъ"). 



Мужской персоналъ молодого покол'Ьн1Я также довольно 
разнообразенъ. Не останавливаясь на Он^гин-Ь, Ленскомъ, — 
ихъ лица хорошо известны, — припомнимъ друпя, мен-Ье 
замЬтныя. Вотъ, наприм-Ьръ, молодой блестящш гвардеецъ, 
бросающ1й все и у'Ьзжающ1Й въ деревню: онъ мечтаетъ за- 
няться хозяйствомъ. „Зван1е помещика,- -пишетъ онъ пр1я- 
телю, — есть та же служба... Петербургъ — прихожая, Мо- 
сква — д^»вичья, деревня же — нашъ кабинетъ" („Романъ въ 
письмахъ"). Или вотъ Дубровск1й - сынъ: въ немъ, какъ 
справедливо замечено, проглядываютъ „уже черты мягкаго, 
благороднаго, романически-протестующаго и горько обману- 
таго судьбою александровца, члена союза благоденств1я " 
(„Дубровск1й''). Рядомъ съ ними — лица другой категор1И. 
Вотъ тогдашн1Й франтъ, двадцати - двухл'Ьтн1Й малый, бу- 
дущ1Й дипломатъ, а теперь пока „танцоръ и повеса"; на 
вопросъ: „Вы ч-Ьмъ пожертвуете?" — разсказъ ведется въ 
моментъ приближен1я Наполеона къ Москве — онъ храбро 
отв-Ьчаетъ: „У меня всего на все 30.000 долгу; приношу 
ихъ на алтарь отечества** („Рославлевъ**). А вотъ и юный 
удалой гусаръ Бурминъ: въ мятель, ночью, онъ сбивается 
съ дороги, наталкивается случайно на деревенскую церковь, 
гдЬ ожидала запоздавшаго жениха тайкомъ убежавшая изъ 
дома нев-Ьста, — воспользовавшись недоразум'Ьн1емъ и сума- 
тохой, герой, которому полуживая отъ волнен1я девушка 
^показалась недурной", тутъ же преспокойно в-Ьнчается съ 
нею, а когда, посл-Ь венчанья, недоразум'Ьн1е обнаруживает- 
ся, „бросается поскорей въ кибитку** и кричитъ ямщику: 
„пошелъ!** („Мятель**), и т. д. 

Но не одну только современную русскую жизнь воспро- 
изводить поэтъ въ своихъ творен1яхъ: поэз1я Пушкина да- 
вала русскому обществу превосходное пониман1е и своего 
родного прошедшаго. Отъ живой народной действительно- 
сти поэтъ обращается къ народной исторт. Рядомъ съ 
живыми типами настоящаго, въ его поэз1и передъ нами 
Ц^ый рядъ типовъ нсторннескаго протлаго. 

4- 
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По мн'Ьн1ю Пушкина, поэз1я должна возсоздавать исто 
р1Ю. ,Истор1я народа, — говорить онъ, — принадл ежить по 
эту"... Вь начал-Ь 1825 г. онь пишеть Гн^дичу: „Я жд; 
оть вась эпической поэмы. „Т-Ьнь Святослава скитается 
не воспетая*, писали вы мн'Ь когда-то. А Владимирь? > 
Мстиславь? А Донской? А Ермакь? А Пожарсюй? ИсторЬ 
народа принадл ежить поэту**... „Какое поле — эта йов-Ьйша^ 
русская истор1я!** пишеть Пушкинь Корфу вь 1836 году 
„И какь подумаешь, что оно вовсе еще не обработано, 1 
что кром-Ь нась, русскихь, никто того не можеть и пред 
принять!" 

Поэз1я Пушкина даеть намь ц-Ьлый рядь картинь из': 
нашей истор1и. Воть дик1е печенеги нападають на К1евт: 
воть князь Олегь спрашиваеть о своей судьбе у вдохно 
веннаго кудесника, Владимирь вь „гридниц-Ь высокой" пи 
руеть сь своими богатырями, .а „сладостный п-Ьвець Во 
янь" на своихь гусляхь восп^ваеть Руслана... Вь » Русая 
к'Ь" — превосходныя иллюстращи ко всей древнерусской жи 
зни... Сцены „Бориса Годунова" представляють поэтическук 
хронику ц-Ьлой эпохи. Сь особенной любовью Пушкинь об- 
ращался кь изображен1ю времень Петра Великаго. Вг 
своихь историческихь взглядахь Пушкинь большею частью 
сл^доваль Карамзину; одинъ изь .славныхь пунктовь, гд*! 
они расходились, было поклонен1е Пушкина Петру. Эпоха 
Петра изображается вь произведен1яхь поэта краткими, не 
очень яркими чертами. Передь нами — живыя историческ!^ 
лица. Таковь, наприм-Ьрь, образь самого Петра и больше* 
части выведенныхь его современниковь, и сочувствовавших! 
и не сочувствовавшихь реформамь. Воть, наприм-Ьрь, Га 
врила Аеанасьевичь Ржевсюй: „Онь происходиль изь древ 
няго боярскаго рода, влад-Ьль огромнымь им'Ьн1емь, быт 
хл'Ьбосоль, любиль соколиную охоту, дворня его была много- 
численна; словомь, онь быль коренной русск1й баринь,— 
не терп^ль н-Ьмецкаго духа и старался вь домашнемь быт) 
сохранить обычай любезной ему старины... Его дочь быт 
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воспитана по-старинному, т.-е. окружена мамушками, ня- 
нюшками, подружками и сЬнными девушками; шила золо- 
томъ и не знала грамоты*... Или вотъ — первый образчикъ 
новаго просв'Ьщен1я, „молодой К.", прототипъ длиннаго ря- 
да будущихъ русскихъ петиметровъ XVIII в.: онъ всю мо- 
лодость провелъ въ парижскихъ салонахъ и только что 
вернулся въ Росс1ю, первыми его вопросами по возвраще- 
ши были: кто хорош1й портной? заведена ли въ „варвар- 
скомъ Петербурге" хоть опера? кто въ Петербурге первая 
красавица? кто славится первымъ танцоромъ? какой танецъ 
нынче въ мод-Ь? („Арапъ Петра Великаго"). Главный герой 
этой повести обрисованъ въ отрывке еще слабо, но все же 
достаточно, чтобы видеть, что поэтъ им-Ьлъ въ виду вы- 
вести зд-Ьсь „одного изъ петровскихъ д-Ьльцовъ**, людей, 
подобныхъ Нартовымъ, Неплюевымъ и др. „Капитанская 
дочка" переносить насъ въ бол^е позднюю. Екатеринин- 
скую, эпоху. Помимо самыхъ историческихъ фактовъ, поэтъ 
съ необыкновенной яркостью воскрешаетъ передъ нами ми- 
нувш1Й бытъ. Не останавливаясь на множестве историче- 
скихъ и историко-бытовыхъ подробностей, рисуемыхъ по- 
этомъ, зам'Ьтимъ, что картины вообще поражаютъ своей 
вгьрностью, типичностью схваченныхъ поэтомъ чертъ. Со- 
временные историки совершенно справедливо дивятся въ 
этомъ случае „верности глаза Пушкина**... 

Таково было то „новое, истинное" содержан1е, которое 
вносилось въ нашу литературу Пушкинымъ. Новая „соб- 
ственность" русскаго народа представляетъ „исходный пунктъ 
нашего нов'Ьйшаго литературно-общественнаго развит1я и 
залогъ его будущаго*... Современникомъ Пушкина былъ 
Грибо'Ьдовъ, преемниками — Л ермонтовъ, Гоголь, за кото- 
рымъ шли Гончаровъ, Тургеневъ, Григоровичъ, Остров- 
скш, Достоевск1й до Льва Толстого включительно, „племя 
молодое, незнакомое" Пушкину, но родное и близкое ему 
по характеру и направлен1Ю деятельности... Съ особеннымъ 
бпагогов'Ьн1емъ мы должны вспомнить о нашемъ столь рано 
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погибшемъ поэт-Ь теперь, когда русская литература завое- 
вала себ'Ь столь прочное и почетное м'Ьсто среди западно- 
европейской литературы, когда въ западной Европе мы 
видимъ „ц-Ьлый дождь переводовъ** изъ русской литерату- 
ры, когда западно - европейск1е читатели удивляются богат- 
ству содержан1я и сил'Ь поэтическаго творчества нашихъ 
современныхъ писателей *). Мы не должны забывать, что 
этимъ своимъ „торжествомъ" русская литература обязана 
Пушкину... 

За ч^^ждымъ св}ыпочемъ мы шли тропою узкой, 

Но см-^ло поднялъ ты свободное чело 

И путь открылъ иной: въ поток'Ь жизни русской 

Твой духъ о6р%лъ широкое русло. 

Ты, къ матери земл-Ь припавши, чуткимъ ухомъ, 

Услышалъ мощные, живые звуки въ ней, 

И Русь проникну. тсъ твоимъ могунимъ дг/хомъ — 

Ты далъ сознанье силы ей.,.**) 

А. Архангел ьскШ. 

Восппшашедьхое зхачех1е Кушкпха """). 

Чувство, лежащее въ основан1и произведен1й Пушкина, 
всегда х^^къ тихо и кротко, несмотря на его глубокость, и 
вм-Ьст-Ь съ т^мъ такъ челов-Ьчно, гуманно! И оно всегда 
проявляется у него въ форм-Ь столь художнически-спокой- 
ной, столь грашозной! Что составляетъ содержам1е мел- 
кихъ пьесъ Пушкина? Почти всегда любовь и дружба, какъ 
чувства, наиболее обладавш1я поэтомъ и бывш1я непосред- 
ственнымъ источникомъ счастья и горя всей его жизни. 
Онъ ничего не отрицаетъ, ничего не признаетъ, на все 
смотритъ съ любовью и благословен1емъ. Самая грусть 
его, несмотря на ея глубину, какъ-то необыкновенно 
св-Ьтла и прозрачна, она умиряетъ муку души и ц'Ьлитъ 

*) V — 1е Е. М. (1е Уодиб. Ье Котап Риззе. Рапз, 1886. Пыпинв, РуссюЙ ро- 
манъ за границей. В-Ьстникъ Европы 1886, сентябрь. 
**) ,Пам51ТИ Пушкина*. Стих. А, Яхонтова. 
**•) Сочинения Б-Ьлинскаго, ч. 8, стр. 390-92. Изд. 4. Москва, 1880 г. 
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раны сердца. Общ1Й колоритъ поэз1И Пушкина и въ осо- 
бенности лирической — внутренняя красота человека и ле- 
л"Ьющая душу гуманность. Къ этому прибавимъ мы, что 
если всякое человеческое чувство уже прекрасно потому 
самому, что оно человеческое (а не животное), то у Пуш- 
кина всякое чувство еще прекрасно, какъ чувство изящ- 
ное. Мы зд^сь разум-Ьемъ не поэтическую форму, кото- 
рая у Пушкина всегда въ высшей степени прекрасна; 
н"Ьтъ, каждое чувство, лежащее въ основан1и каждаго 
его стихотворен1я, изящно, гращозно и виртуозна само 
по себе: это не просто чувство человека, но чувство 
челов-Ька-художника, челов-Ька-артиста. Есть всегда что-то 
особенно благородное, нужное, кроткое, благоуханное и 
гращозное во всякомъ чувстве Пушкина. Въ этомъ отноше- 
ши, читая его творен1я, можно превосходнымъ образомъ 
воспитать въ себе человека, и такое чтен1е особенно по- 
лезно для молодыхъ людей обоего пола. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ поэтовъ не можетъ быть столько, какъ Пушкинъ, 
воспитателемъ юношества, образователемъ юнаго чувства. 
Поэз1я его чужда всего фантастическаго, мечтательнаго, 
ложнаго, призрачно-идеальнаго; она вся проникнута насквозь 
действительностью; она не кладетъ на лицо жизни б^лилъ 
и румянъ, но показываетъ ее въ ея естественной, истин- 
ной красоте; въ поэз1И Пушкина есть небо, но имъ всегда 
проникнута земля. Поэтому поэз1я Пушкина не опасна юно- 
шеству, какъ поэтическая ложь, разгорячающая вообра- 
жен1е, — ложь, которая ставитъ человека во враждебныя 
отношен1я съ действительностью, при первомъ столкнове- 
Н1И съ нею, и заставляетъ безвременно и безплодно исто- 
щать свои силы на гибельную съ нею борьбу. И при всемъ 
этомъ, кроме высокаго художественнаго достоинства фор- 
мы, такое артистическое изящество человеческаго чувства! 
Нужны ли доказательства въ подтвержден1е нашей мысли? 
Почти каждое стихотворен1е Пушкина можетъ служить до- 

казательствомъ. т| т.^ .« 

В. Б'Ьлинск1й. 
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Кушкпкъ какъ пиецъ духобкоп красоты ""). 

Задачей поэта было показать красоту души челов-Ьче- 
ской, и д-Ьло свое онъ сд-Ьлалъ, и им"Ьетъ неотъемлемое 
право на вечную благодарную память потомства! 

Всмотритесь въ безчисленное множество лицъ, создан- 
ныхъ Пушкинымъ, и въ каждомъ вы заметите сл-Ьды ду- 
ховной красоты. 

Сколько прекрасныхъ людей въ жизни не обратятъ на 
себя нашего вниман1я потому только, что въ нихъ н'Ьтъ 
ничего выдающагося, эффектнаго; мы пройдемъ равнодушно 
мимо нихъ и не думая, что за ихъ обыденной наруж- 
ностью кроются духовныя богатства. А Пушкинъ показы- 
ваетъ намъ эти богатства и заставляетъ насъ невольно 
любить такихъ людей. Вотъ, напр., старики Мироновы въ 
„Капитанской дочк-Ь". Мы, можетъ-быть, свысока отнеслись 
бы къ этимъ простымъ людямъ за ихъ наивность, грубость, 
невежество, простодуш1е... Но поэтъ подм-Ьтилъ ихъ безко- 
нечную доброту, ихъ в-Ьчную преданность другъ другу, 
красоту ихъ смирен1я, ихъ героизмъ, которому они сами 
не придаютъ и значен1я, — и мы останавливаемся передъ 
ними съ благогов"Ьйнымъ уважен1емъ. 

Наоборотъ, вн'Ьшн1й эффектъ, могущ1й прельстить насъ 
своимъ мишурнымъ блескомъ, Пушкинъ ум-Ьетъ разв-Ьн- 
чать, потому что понимаетъ, что слышитъ чуткой душою 
своею отсутств1е въ немъ настоящей красоты. Эффектно 
положен1е Онегина, читающаго наставлен1е Татьяне посл-Ь 
получен1Я отъ нея письма, — Он-Ьгинъ рисуется своимъ ра- 
зочарован1емъ, красиво скорбитъ объ утраченныхъ надеж- 
дахъ, о невозможности для него вновь чувствовать и жить: 

Мечтамъ и годамъ н-^тъ возврата, 
Не обновлю души моей. 



*) Изъ чтен1Я А. И. Незеленова , Пушкинъ какъ поэтъ и челов-Ькъ" на Пушкин- 
скомъ празднике въ Петербурге, 6 1юня 1880 г. „В-Ьнокъ на памятникъ Пушкину*. 
Спб., 1880 г. 
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Онъ красиво драпируется чувствомъ благородства и вели- 
ко душ 1я: 

Не ВСЯК1Й васъ, какъ я, поиметь. 
Къ б^д'Ь неопытность ведетъ. 

Но Пушкинъ безпощадно разбиваетъ весь этотъ кажущ1йся 
блескъ, заставляя Он'Ьгина посл-Ь всего этого влюбиться 
въ Татьяну. Въ этой любви Он-Ьгина есть, однако, боль- 
шая доля правды, — и мы слышимъ ее въ неподдельной 
страстности его письма, хотя и въ этой искренней страсти 
своего героя поэтъ опять-таки подм-Ьчаетъ фальшивую но- 
ту тщеслав1я, — и устами Татьяны называетъ Онегина „чув- 
ства мелкаго рабомъ**. 

Какъ бы низко челов-Ькъ ни упалъ, но въ душ-Ь его 
почти всегда сохраняется хотя что-нибудь светлое, хоть 
тЬнь добра. И вотъ Пушкинъ показываетъ намъ эти сл^Ьды 
нравственной красоты въ падшихъ людяхъ и пробуждаетъ 
въ нашей душ-Ь доброе чувство сострадан1я и скорби. Въ 
свир-Ьпой душ-Ь Пугачева (въ повести „Капитанская дочка**) 
онъ сум-Ьлъ подм-Ьтить человеческое чувство благодарно- 
сти, гуманный порывъ великодуш1Я, негодован1е, что см-Ь- 
ютъ обижать сироту. Скупой баронъ, герой драмы „Скупой 
рыцарь", кажется, утратилъ все человеческое, даже любовь 
и уважен1е къ самому себ^, а между т-Ьмъ поэтъ видитъ 
въ немъ живое чувство чести и показываетъ намъ, какъ, 
неожиданно пробужденное, оно потрясаетъ всю душу скуп- 
ца, — и, вм-Ьсто ненависти и презр'Ьн1Я, мы чувствуемъ со- 
страдан1е къ падшему брату. Вотъ что значить стихъ — 

И милость къ падшимъ призывалъ. 

А. Незеленовъ, 

3(ра6ст6еххое зкачете поззга Кушкиха ""]. 

Поэтичесюя создан1я Пушкина, при высокомъ художе- 
ственномъ значен1и, проникнуты сознан1емъ челов'Ьческаго 

*) Изъ р^чи акад. М. И. Сухомлинова, произнесенной въ торжественномъ засЬ- 
данш Общ. Рус. Слов. 7 1юня. .В-Ьнокъ на памятникъ Пушкину". 
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достоинства и сочувств1емъ къ лучшимъ движен1ямъ чело- 
в-Ьческой души. „Гд-Ь н-Ьтъ любви, тамъ н-Ьтъ и истины", 
говорилъ Пушкинъ. Права свои на любовь и память на- 
рода онъ вид'Ьлъ въ томъ, что въ стихахъ своихъ онъ 
„пробуждалъ добрыя чувства и милость къ падшимъ при- 
зывалъ". Особенное значен1е въ жизни Петра Великаго 
Пушкинъ придавалъ той, ув-Ьков-Ьченной имъ, прекрасной 
минуте, когда всемогущ1й царь 

...съ подданнымъ мирится, 
Виноватому вину отпуская, веселится. 

Изъ сонма героевъ, покрывшихъ себя славою на рат- 
номъ пол-Ь, Пушкина привлекалъ всего сильн-Ье величе- 
ственный образъ Барклая-де-Толли, въ которомъ воинская 
доблесть сливалась съ глубоко-нравственнымъ подвигомъ 
самоотвержен1я: для блага отвергнувшаго его народа вели- 
кодушный вождь пожертвовалъ собою, безмолвно уступая и 
свой лавровый в-Ьнецъ, 

и власть, и замыселъ, обдуманный глубоко, 
И въ полковыхъ рядахъ сокрылся одиноко. 

Не слава поб-Ьдъ, р-Ьшавшихъ судьбы Европы, пленяла 
Пушкина въ Наполеоне- „другомъ властителе его думъ", 
а та нравственная победа Наполеона надъ самимъ собою, 
когда, забывая опасность, онъ входилъ, какъ ув-Ьряли тогда, 
къ зачумленнымъ и подкр-Ьплялъ страдальцевъ словомъ 
участ1я: 

Н'Ьтъ, не у счаст1я на лон-Ь 

Его я вижу, не въ бою, 

Не зятемъ кесаря на трон-Ь... 

Не та картина предо мною: 

Одровъ я вижу длинный строй; 

Лежитъ на каждомъ трупъ живой. 

Клейменный мощною чумою,' 

Царицею бол-^зней. Онъ 

Не бранной смертью окруженъ. 

Нахмурясь, ходитъ межъ одрами 
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И хладно руку жметъ чум-Ь, 
И въ погибающемъ ум'Ь 
Рождаетъ бодрость... 

Высокое нравственное значен1е поэз1и Пушкина ясно 
сознавали наиболее чутк1е изъ его современниковъ и самые 
даровитые критики посл-Ьдующихъ покол"Ьн1Й. 

Отъ Пушкина, отъ одного Пушкина, — говорить Поле- 
вой, — современники ожидали „удовлетворены каждой но- 
вой потребности своихъ умовъ и сердецъ. Пушкинъ былъ 
полный представитель своего современнаго отечества. Ка- 
кимъ благороднымъ чувствомъ современнымъ не билось 
теплое сердце нашего поэта? Что прекрасное и славное не 
находило сочувств1я въ его душ"Ь? Хотите ли исчислить 
все, что высокаго и задушевнаго усп"Ьлъ перемыслить и 
сказать Пушкинъ въ жизнь свою? Переберите все, что вр"Ь- 
залось въ сердце ваше отъ его неподражаемыхъ стиховъ". 
По уб'Ьжден1ю Б"Ьлинскаго, поэз1я Пушкина обладаетъ „осо- 
бенною способностью развивать въ людяхъ чувство изящ- 
наго и чувство гуманности, разум^Ья подъ этимъ словомъ 
безконечное уважен1е къ достоинству человека, какъ чело- 
в-Ька. Придетъ время, когда онъ будетъ въ Росс1И поэтомъ 
классическимъ, по творен1ямъ котораго будутъ образовы- 
вать и развивать не только эстетическое, но и нравствен- 

ное чувство". И. Сухомлиновъ. 

Урабсшбеххо-боспшпашедъкое зкачете поэзга Кушкпка ""]. 

Сила и вл1ян1е писателя опред'Ьляются степенью его та- 
ланта и доброжелательства. Знан1е и любовь — два могуще- 
ственныхъ рычага культуры и цивилизащи, и кто бол'Ье 
знаетъ, бол-Ье любитъ и стремится воплотить и реализо- 
вать знан1е и любовь въ окружающей общественной сред'Ь, 



*) См. статью Н. 9. Сумцова „Доброжелательство А. С. Пушкина". Журналъ 
для вспхъ 1899 г., № 6. 
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тотъ всегда выдвигается, оставляетъ по себ'Ь сл'Ьды въ исто- 
р1и и добрую память въ потомств-Ь. 

Всякое действительное искусство, въ частности — поэз1я, 
зиждется на сочетан1и въ художественномъ образе любви 
и знан1я. 1Д"Ьль искусства — подражать жизни, но такъ подра- 
жать, чтобы заставить насъ симпатизировать жизни дру- 
гихъ, возбудить въ насъ сочувств1е. Уже чувство природы 
есть общественное чувство. Пейзажъ — общен1е съ приро- 
дой. Гармонировать съ пейзажемъ значитъ вложить въ него 
свое сердце, оживить и гуманизировать вн"Ьшн1Й м1ръ. Еще 
дал-Ь^ по выражен1ю симпат1Й идутъ поэз1я и музыка. Поэти- 
ческ1Й ген1й есть яркая, выразительная форма сочувств1Я и 
общительности. 

Поэз1я Пушкина сильна чувствомъ доброжелательства. 
Въ одномъ письм-Ь къ Гроту Плетневъ сообщаетъ, что 
Пушкинъ, незадолго до своей смерти, въ прогулке съ нимъ, 
Плетневымъ, говорилъ о судьбахъ Промысла, при чемъ 
вгягие всего ставилъ въ чеяовп>кгь качество благоволенгя ко 
вс^ьмъ *). Вотъ именно такимъ благоволен1емъ насыщена 
поэз1я Пушкина, и въ этомъ заключается ея главное до- 
стоинство, в-Ьчное и незыблемое. 

Чувство доброжелательства у Пушкина обусловлено гЬмъ 
благороднымъ оптимизмомъ. который, не закрывая глазъ 
передъ б'Ьдств1ями и язвами жизни, непоколебимо в-Ьритъ 
въ поб'Ьду добра и правды, и въ этомъ отношен1и всегда 
остается привлекательнымъ и непогр'Ьшимымъ. Характер- 
нымъ образцомъ такого св-Ьтлаго и непоб'Ьдимаго оптимизма 
можетъ служить XXXVIII строфа въ конц-Ь второй п-Ьсни 
„Евген1я Он'Ьгина**: 

Увы, на жизненныхъ браздахъ 
Мгновенной жатвой, покол'Ьнья, 
По тайной вол-Ь Провид-^нья. 
Восходятъ, зр-^ють и падутъ; 
Друг1е имъ восл-^дъ идутъ... 



') Переписка Грота съ Плетневымъ, I, стр. 495. 
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Такъ наше в-^треное племя 

Растетъ, волнуется, кипитъ 

И къ гробу прад-^довь тЬснитъ. 

Придать, придать и наше время, • 

И наши внуки вь добрый чась 

Изъ М1ра вытеснять и нась. 

Эти СТИХИ были напечатаны въ 1823 г. Поздн-Ье, въ 
1829 г., изъ того же основного душевнаго настроен1я вы- 
лились известные „Стансы" — „Брожу ли я вдоль улицъ 
шумныхъ**, съ заключительной строфой: 

и пусть у гробового входа 
Младая будеть жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою в'кчною с1ять. 

Въ этихъ строкахъ заключается глубокая оптимистиче- 
ская философ1Я. Какъ изв^Ьстно, Тургенева очень смущало 
равнодуш1е природы, и въ старческихъ его стихотворен1яхъ 
въ проз'Ь постоянно пробивается жалоба и недовольство на 
природу за то, что она одинаково заботится о всЬхъ тва- 
ряхъ и одинаково ихъ истребляетъ. Н-Ьтъ человеку пред- 
почтен1я. Пушкинъ смотр-Ьлъ на природу шире и глубже. 
Въ равнодуш1и природы, въ д-Ьйствительности, кроется 
счаст1е человека, счаст1е въ томъ смысл'Ь, что при равно- 
душ1и природы челов'Ьчество заготовляетъ запасъ внутрен- 
нихъ культурныхъ силъ, создаетъ все бол-Ье высок1я формы 
цивилизащи, открываетъ мало-по-малу тайны природы, под- 
чиняетъ ее себ-Ь, и на первый планъ выдвигаются гумани- 
тарныя задачи соц1альнаго развит1я. 

Надеждой на в-Ьчное и всегда лучшее будущее проник- 
нуты обращен1я Пушкина къ потомству въ „Мгновенной 
жатвой** и въ „Брожу ли я". Та же идея проходитъ въ 
одномъ изъ поздн-Ьйшихъ стихотворен1й Пушкина— „Вновь 
я посЬтилъ" (1835 г.); но зд-Ьсь она ограничена и сужена 
личнымъ' субъективизмомъ автора. Проходя мимо молодой 
рощи деревъ въ Михайловскомъ, поэтъ прив-Ьтствуетъ ее: 
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Здравствуй, племя 

Младое, незнакомое! Не я 

Увижу твой могуч1й П03ДН1Й возрастъ, 

Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 

И старую главу ихъ заслонишь 

Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 

Услышитъ вашъ прив-^тикй шумъ, когда, 

Съ пр1ятельской беседы возвращаясь, 

Веселыхъ и пр1ятныхъ мыслей полнъ, 

Пройдетъ онъ мимо васъ во мрак'Ь ночи 

И обо мн-Ь вспомянетъ... 

Во всей элег1и разлито много св-Ьта и надежды; тепломъ 
в'Ьетъ отъ всего стихотворен1я. Такое тепло в'Ьетъ заходя- 
щее солнце въ ТИХ1Й л'Ьтн1Й вечеръ, когда лучезарное св'Ь- 
тило мягко и плавно спускается за горизонтъ, и въ при- 
род'Ь уже чувствуется надежда на предстоящ1й чистый сол- 
нечный день. 

Художественно-поэтическ1я благожелан1я Пушкина им-Ь- 
ютъ огромную ц-Ьнность, потому что выражены образно, 
при чемъ всЬ художественные благожелательные образы 
Пушкина отличаются необыкновенною широтой и универ- 
сальностью. Сущность и сила такихъ произведен1й Пуш- 
кина, какъ „Аквилонъ", „Туча", „Пророкъ", „И путникъ 
усталый..." и мн. другихъ, далеко не исчерпываются пер- 
вою мыслью, тою или другою основною темой; сила ихъ въ 
глубин'Ь поэтическаго образа, въ неисчерпаемо-возможномъ 
его содержан1и, въ такой полнот-Ь мысли и чувства, кото- 
рая охватываетъ в-Ька и народы. Тутъ примиряется нащо- 
нальное съ общечелов-Ьческимъ, и самое дорогое въ смысл-Ь 
народности есть въ то же время дорогое въ общечелов'Ь- 
ческомъ значенш и прим-Ьненш. 

Въ смысл-Ь широкаго образнаго благожелательства вы- 
даются „Аквилонъ" (1824) и „Туча" (1835). Первое стихо- 
творен1е 

Зач-^мъ ты, грозный аквилонъ, 
Тростникъ болотный долу клонишь... 
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оканчивается, какъ изв-Ьстно, благожелательнымъ аккор- 
домъ: 

Пускай же солнца ясный ликъ 
Отнын-Ь радостью блистаетъ, 
И облакомъ зефиръ играетъ; 
И тихо зыблется тростникъ. 

Въ „Туч'Ь" поэтъ обращается къ последней туч^Ь, раз- 
сеянной бурей, со словами: 

Довольно, сокройся! Пора миновалась, 
Земля осв-Ьжилась, и буря промчалась... 

На почв'Ь такого широкаго доброжелательства выросли 
мнопя стихотворен1я сравнительно бол'Ье частнаго харак- 
тера, напр., два пожелан1я по адресу друзей — оба 1827 г., 
при чемъ въ одномъ поэтъ говоритъ: 

Богъ помочь вамъ, друзья мои, 

Въ заботахъ жизни, царской службы, 

И на пирахъ разгульной дружбы, 

И въ сладкихъ таинствахъ любви! 

Богъ помочь вамъ, друзья мои, 

И въ буряхъ, и въ житейскомъ гор'Ь, 

Въ краю чужомъ, въ пустынномъ мор-Ь, 

И въ мрачныхъ пропастяхъ земли! 

Пушкинъ им-Ьлъ полное право сказать въ „ Памятник-^ •* 
(1836 г.): 

И долго буду т'Ьмъ любезенъ я народу. 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ... 

Можно проследить ЭТИ „чувства добрыя" хронологиче- 
ски изъ года въ годъ. Уже въ юношескихъ, такъ называе- 
мыхъ лицейскихъ, стихотворен1яхъ часто обнаруживается 
доброжелательство поэта; но зд-^сь оно им-Ьетъ еще узк1й 
характеръ и выражается преимущественно въ любви къ ста- 
рушк'Ь-нян'Ь и къ школьнымъ товарищамъ, въ частности, 
въ мягкой сердечной привязанности къ Дельвигу. 

На порогЬ самостоятельнаго творчества стоятъ так1я 
сочувственныя и доброжелательныя стихотворен1я, какъ 



б4 

„Деревня** и „Домовому", Зд-Ьсь доброжелательство поэта 
простирается на кр-Ьпостное право, и поэтъ предвидитъ па- 
ден1е рабства, восходъ просв"Ьщен1Я и свободы. 

Въ „Наполеон-Ь" 1821 г. Пушкинъ перешагнулъ грани- 
цы узкаго нашонализма. Въ то время, какъ въ сердцахъ 
еще не улеглась вражда къ корсиканскому выходцу, оба- 
грившему руссюе поля и города потоками крови, Пушкинъ 
становится на высокую историческую точку зр'Ьнш: 

Да будетъ омраченъ позоромъ 
Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутить укоромъ 
Его разв-^нчанную т'Ьнь! 
Хвала!.. Онъ русскому народу 
Велик!й жреб1й указалъ, 
И М1РУ в-Ьчную свободу 
Изъ мрака ссылки зав-кщалъ. 

Авторъ спец1альнаго изсл'Ьдован1я объ отражен1яхъ На- 
полеона I въ русской художественной литератур-Ь, Н. К. 
Грунсюй, даетъ следующую вполн-Ь основательную оценку 
приведенной строфы „Наполеона**. „Эти слова показыва- 
ютъ, что Пушкинъ уже иными путями стремился проявить 
свой патр10тизмъ: не ненавистью и злобой своихъ предше- 
ственниковъ, а прекраснымъ и гуманнымъ чувствомъ на- 
рода-освободителя " . Въ своемъ взгляд-Ь на Наполеона Пуш- 
кинъ является передъ нами, съ одной стороны, простымъ 
и добрымъ русскимъ челов-Ькомъ, не только неспособнымъ 
долго ненавид-Ьть, пресл-Ьдовать и мстить врагу, но даже 
при вид-Ь страдан1й его склоннымъ примириться и все про- 
стить. Съ другой стороны, онъ является зд'Ьсь европейски 
развитымъ челов'Ькомъ, проникнутымъ высшими гуманными 
интересами. По справедливому зам'Ьчан1Ю г. Грунскаго, въ 
данномъ случа-Ь „вдохновенная поэз1я Пушкина вносила въ 
народное сознан1е лучш1я чувства и стремлен1я, — и въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, что можетъ быть лучше пропов'Ьди обществен- 
ности, гуманности, уважен1я взаимной свободы?" Поэтъ 
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ман1и и чувстве патр10тизма, очистивт^ его отъ узкаго 
своекорыст1я и грубаго самохвальства. 

Любовныя стихотворен1я Пушкина т'Ьмъ прелестн-Ье, что 
на ряду съ любовью въ нихъ всегда пробивается симпат1я 
и просв"Ьчиваетъ доброжелательство. 

Вспомнимъ изъ числа юношескихъ образовъ поэта чер- 
кешенку въ ^Кавказскомъ Пл-Ьниик^Ь", добрую, доверчивую 
д-Ьвушку, которая любитъ русскаго пл-Ьнника и проявляетъ 
къ нему много великодуш1Я и гуманности. 

Вспомнимъ ТИХ1Й и нужный образъ Мар1и въ „Бахчи- 
сарайскомъ Фонтан-Ь", хрупкое существо, къ которому даже 
дик1й сынъ степей — татаринъ —относится съ невольною осто- 
рожностью и деликатностью. 

Вспомнимъ симпатичный образъ Татьяны, обрисованный 
поэтомъ съ такимъ н'Ьжнымъ чувствомъ доброжелатель- 
ства, которое постоянно подкупало и очаровывало критику 
Б-клинскаго, Никитенко и мн. др. Въ этомъ образе нашли 
сочетан1е и внутреннее согласован1е — страстность и само- 
обладан1е, запросы природы и жизни и непоколебимая нрав- 
ственная чистота, чуткость къ интересамъ окружающихъ, 
совестливость, чувство доброжелательства, особенно силь- 
но проявившееся въ отношен1и Татьяны къ мужу. 

Доброжелательство носится надъ вс^ми другими лицами 
въ „Евген1И Онегине"; съ чувствомъ доброжелательства 
описана, между прочимъ, сестра Татьяны, Ольга, простая, 
здоровая девушка, которая, по словамъ поэта, 

Въ глуши подъ с'Ьн1Ю смиренной 
Невинной прелести полна, 
Въ глазахъ родителей, она 
Цв-Ьла, какъ ландышъ потаенный, 
Незнаемый въ трав-Ь глухой 
Ни мотыльками ни пчелой. 

Такъ доброжелательно и сочувственно относился Пуш- 
кинъ къ молодежи и молодости. Зам-Ьчательно, что такое 

5 
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же глубоко-доброжелательное отношен1е поэтъ обнаружива- 
етъ и къ старости. Достаточно проб'Ьжать въ памяти мно- 
гочисленныя стихотворен1я о нян'Ь, скромной старушк'Ь 
Арин-Ь Родюновн-Ь, особенно стихотворен1я „Наперсница 
волшебной старины", „Зимн1Й вечеръ", „Подруга дней мо- 
ихъ суровыхъ". Въ сел-Ь Михайловскомъ Пушкинъ прожилъ 
(въ ссылк-Ь), какъ изв-Ьстно, два года (1824 — 1826) только 
съ няней своей. Въ 1826 г. Пушкинъ поселился въ Пе- 
тербурге и закружился въ вихр-Ь св-Ьта. Арина Род10новна 
осталась въ сельской тиши Михаил овскаго. Въ одномъ 
письм-Ь, продиктованномъ ею, говорится: „Любезный мой 
другъ, Александръ СергЬевичъ!.. Пр1'Ьзжай, мой ангелъ, къ. 
намъ въ Михайловское, — всЬхъ лошадей на дорогу выста- 
влю. Я васъ буду, ожидать и молить Бога, чтобы Онъ далъ 
намъ свид-Ьться". На подобное письмо Пушкинъ далъ чуд- 
ный, по гуманности, отв-^тъ: 

Подруга дней моихъ суровыхъ, 
Голубка дряхлая моя! 
Одна въ глуши л-^сонъ сосновыхъ, 
Давно, давно ты ждешь меня. 
Ты подъ окномъ своей св'Ьтлицы 
Горюешь будто на часахъ, 
. И медлятъ поминутно спицы 

Въ твоихъ наморщенныхъ рукахъ... 
Глядишь въ забытыя ворота, 
На черный отдаленный путь: 
Тоска, предчувств1е, заботы 
Т-^снятъ твою всечасно грудь. 

Въ 1828 г. старушка умерла. Прошло семь л-Ьтъ. Не- 
задолго до своей кончины, въ 1835 г. поэтъ посЬтилъ Ми- 
хайловское и въ стих'Ь „Вновь я посЬтилъ" съ самымъ 
теплымъ чувствомъ вспоминаетъ объ Арин'Ь Род10новн'Ь. 

Вотъ смиренный домикъ, 
Гд'Ь жилъ я съ б'Ьдной нянею моей. 
Уже старушки н'Ьтъ; ужъ за ст-^ною 
Не слышу я шаговъ ея тяжелыхъ, 
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Ни утреннихъ ея дозоровъ, 

А вечеромъ, при завываньи бури, 

Ея разсказовъ, мною затверженныхъ 

Отъ малыхъ л-^тъ, но никогда не скучныхъ. 

Такая любовь, такое доброжелательство, связывавшее 
за возраста съ разницей около 50 л-Ьтъ, двухъ рельеф- 
ыхъ представителей дворянства и крестьянства, интелли- 
ШЦ1И и простого народа, входятъ въ область этики и 
:тор1и, какъ одна изъ прекрасныхъ страницъ истинно-че- 
эв-Ьческихъ отношен1Й. 

Если даже исключить стихотворен1Я о нян-Ь, по отра- 
ен1ю въ нихъ личнаго начала, то у Пушкина остается не 
ало симпатичныхъ и доброжелательныхъ изображен1й ста- 
иковъ, вн'Ь какихъ-либо личныхъ отношен1й или личныхъ 
ривязанностей автора: старца-финна въ „Руслане и Люд- 
ил-Ь", стараго цыгана, л'Ьтописца Пимена, старика-еврея 
ъ одномъ поэтическомъ отрывк'Ь, стараго Дука въ «Андже- 
0". Удивительное Д'Ьло, нигд-Ь ни мал-Ьйшаго старческаго 
злоблен1я или осужден1я. Напротивъ, у каждаго старика 
а устахъ и въ помыслахъ блапя мысли прощен1Я и благо- 
олен1я. Старикъ-цыганъ говоритъ, обращаясь къ Алеко: 

Мы не терзаемъ, не казнимъ, 

Не нужно крови намъ и стоновъ... 

Мы робки и добры душою... 

Въ Л'Ьтописца Пимена вложено поэтомъ желан1е — пусть 
итатели л-Ьтописи 

Своихъ царей великихъ поминаютъ 
За ихъ труды, за славу, за добро, 
А за гр-^хи, за темныя д-Ьянья 
Спасителя смиренно умоляютъ... 

ВсЬ ЭТИ поэтическ1е образы есть въ то же время и 
бразы этическ1е и въ совокупности заключаютъ въ себ'Ь 
еистощимый запасъ добра, справедливости, гуманности и 
ридаютъ поэз1и Пушкина огромное нравственно-воспита- 
ельное значен1е. Н Сумцовъ. 

5» 
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Зхачете Кушкпха со сшорохы духобхаго своего облика '^). 

Поэтъ съ многогранною душою, Пушкинъ былъ не 
только ген1альною личностью, но и великимъ явлен1емъ 
жизни русской. Въ признан1и именно такого его значен1я 
сходятся между собою, съ различныхъ точекъ зр'Ьн1я, Го- 
голь, Б-Ьлинсюй и Достоевсюй. Но велик1я явлен1я какъ 
въ области нравственной природы, такъ и въ области при- 
роды физической им-Ьютъ одно общее сходство: про нихъ 
никогда нельзя сказать, что они изучены окончательно. 
Ихъ глубокое значен1е, ихъ сила и возд'Ьйств1е на окру- 
жающее никогда не раскрываются вдругъ и сразу. Поэтому 
и Пушкинъ — несравненный выразитель коренныхъ началъ 
народнаго духа, могуч1Й и вдохновенный ковачъ родного 
языка, мыслитель и п-Ьвецъ, историкъ и гражданинъ — пред- 
ставляетъ неисчерпаемый матер1алъ для изучен1я. Въ его 
духовной природе, по м'Ьр'Ь созр'Ьван1Я и расширен1я русской 
мысли, по м-Ьр-Ь бол-^е близкаго знакомства со всЬмъ, что 
къ нему относится, открываются все новые горизонты. 
Этимъ онъ походитъ на своего любимаго историческаго 
героя, на великаго Петра. Съ него начинается у насъ ли- 
тература въ ея настоящемъ значен1и — выразительницы 
свойствъ и потребностей общества и провозв-^стницы его 
упован1Й, — и, какую бы сторону ея ни изсл-^довать, прихо- 
дится почти всегда пр1йти къ Пушкину. Ему ничто не было 
чуждо: его трезвый, проникновенный и чуждый исключи- 
тельности умъ, вооруженный ген1альной силой выражен1я, 
отзывался на всЬ проявлен1я и вопросы окружающей жизни 
и сыпалъ искры при каждомъ ея прикосновен1и, а его глу- 
бокая любовь къ родин'Ь, исполненная чувства, но чуждая 
чувствительности, заставляла его вникать во всЬ услов1Я 
ея быта и истор1и. Полонсюй справедливо сказалъ о немъ: 



♦) Изъ р*Ьчи А. 9. Кони, сказанной въ торж. собр. Академ1и Наукъ 26 мая 
1899 года. „Чествован1е памяти А. С. Пушкина Импер. Академ1ей Наукъ въ сотую 
годовщину дня его рожден1я". Спб. 1900 г. 
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„Это гешй, вселюбившШ, все въ самомъ себ-Ь вм-Ьстившш". 
Поэтому, оставляя въ стороне поучительные вопросы о 
свойствахъ творчества Пушкина, объ его безсмертныхъ 
заслугахъ для русскаго языка и словесности, объ его худо- 
жественномъ „сгеёо", можно остановиться на его нрав- 
ственныхъ и правовыхъ взглядахъ. 

Пушкинъ былъ исполненъ чувства и искан1я правды. 
Но правда проявляется въ искренности въ отношенгяхь 
къ людямъ, въ справедливости въ д"Ьйств1Яхъ съ ними. 
Тамъ, гд-Ь идетъ д-Ьло объ отношен1и ц-Ьлаго общества къ 
своимъ сочленамъ, объ ограничен1И ихъ личной свободы во 
имя общаго блага и о защит-Ь правъ отд-Ьльныхъ лицъ, эта 
справедливость должна находить себ-Ь выражен1е въ зако- 
нодательствп, которое т'Ьмъ выше, ч-Ьмъ глубже оно всма- 
тривается въ жизненную правду людскихъ потребностей и 
возможностей, и въ правосудш, осуществляемомъ судомъ, 
который тЬмъ выше, ч-^мъ больше въ немъ живого, а не 
формальнаго отношен1я къ личности человека. Вотъ по- 
чему — ]и81Ша (ипёатепШт гедпогит. Но право и нравствен- 
ность не суть чуждыя или противоположныя одно другому 
П0НЯТ1Я. Въ сущности — источникъ у нихъ общ1й, и суще- 
ственная ихъ разность должна состоять главнымъ обра- 
зомъ въ принудительной обязательности права въ сравнен1и 
со свободною осуществимостью нравственности. Отсюда — 
связь правовыхъ воззр'Ьн1Й съ нравственными идеалами. 
Нравственныя начала проникаютъ съ разныхъ сторонъ въ 
область права. Поэтому, говоря о правовыхъ воззр'Ьн1яхъ 
Пушкина, трудно избежать необходимости ознакомиться съ 
его нравственными воззр'Ьн1ями... 

Въ душ'Ь Пушкина не было м-Ьста не только для гру- 
баго себялюб1я, приносящаго по м-^р-Ь силъ въ жертву сво- 
имъ вождел'Ьн1ямъ все, что возможно, не брезгая никакимъ 
результатомъ, но и для бол-Ье утонченнаго эгоизма, создаю- 
щаго привычку всегда и при всякихъ впечатл'Ьн1яхъ прежде 
всего думать исключительно о самомъ себ-Ь. Пушкинъ ха- 
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рактеризовалъ эгоизмъ, какъ явлен1е, часто отвратитель- 
ное, но отнюдь не смп>шное, ибо онъ „отменно благоразу- 
менъ". Это последнее свойство требу етъ известной сдер- 
жанности и самообладан1я. Когда ихъ н'Ьтъ, — эгоизмъ 
утрачиваетъ свою неуязвимость для см^Ьха. ;,Есть люди, — 
говорить Пушкинъ, — которые любятъ себя съ такою неж- 
ностью, удивляются своему ген1ю съ такимъ восторгомъ, дума- 
ютъ о своемъ благосостоян1и съ такимъ умилен1емъ, о своихъ 
неудовольств1яхъ съ такимъ сострадан1емъ, что въ нихъ и 
эгоизмъ им-Ьетъ всю см'Ьшную сторону энтуз1азма и чув- 
ствительности". Пропов-Ьдь благороднаго альтруизма и нрав- 
ственной обязательности въ отношен1яхъ съ окружающими 
думать о „другихъ", объ ихъ страдан1яхъ и челов^Ьческомъ 
достоинстве, внятно й определенно слышится- въ произве- 
ден1яхъ Пушкина, возмущеннаго высокомернымъ взглядомъ 
на людей, которыхъ „мы почитаемъ лишь нулями, а еди- 
ницами—себя". Жестокосердное „зеМ ЬаП!" Заратустры не 
нашло бы отклика въ поэте, исполненномъ восхищен1я 
предъ совершоннымъ долгомъ, предъ подвигомъ, предъ 
забвен1емъ себя ради другихъ. Сурово относясь къ Напо- 
леону и примиренный съ нимъ лишь смертью, Пушкинъ 
темъ не менее съ восторгомъ говоритъ о немъ, когда тотъ, 
чтобъ оживить угасш1Й взоръ и родить бодрость въ поги- 
бающемъ уме, „играетъ жизн1ю своею предъ сумрачнымъ 
недугомъ и хладно руку жметъ чуме". Въ противоположе- 
н1и долга эгоизму состоитъ и смыслъ заключительныхъ 
строкъ знаменитой его поэмы, где долгъ олицетворенъ глу- 
бокою внутреннею жертвою Татьяны, называемой Пушки- 
нымъ своимъ „вернымъ идеаломъ", а представителемъ 
эгоизма является Онегинъ „съ его безнравственной душой, 
себялюбивою, сухой, съ его озлобленнымъ умомъ, кипящимъ 
въ действ1и пустомъ". 

Этотъ взглядъ на отношен1е къ людямъ отражается на 
всей личности Пушкина. Она дышитъ добротою и деятель- 
ною любовью. Голосъ „кроткой жалости" слышится не 
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ТОЛЬКО на страницахъ его произведен1й, но и въ порывахъ 
его сердца, д'Ьлающихъ его в-Ьчнымъ заступникомъ за нуж- 
дающихся, за несчастныхъ. Гоголь оц'Ьнилъ въ немъ эту 
черту и разсказываетъ, что Пушкинъ искалъ случаевъ 
быть кому-либо полезнымъ и пользовался каждой минутой 
благоволен1я къ себ^Ь императора Николая, чтобы заик- 
нуться — и никогда о себ-Ь, а всегда о другомъ, несчастномъ, 
упадшемъ. Онъ самъ, однако, бывалъ несчастенъ и часто 
нуждался въ облегчен1и своихъ житейскихъ и духовныхъ 
узъ. Намекъ на свое положен1е былъ бы естественъ и по- 
нятенъ, но Пушкинъ хватался за указываемые Гоголемъ 
благопр1ятные случаи исключительно съ мыслью о другихъ, 
какъ бы тяжело и оскорбительно ни жилось въ это время 
ему самому. „Какъ весь оживлялся и вспыхивалъ онъ, — 
пишетъ Гоголь Жуковскому, — когда д-Ьло шло къ тому, 
чтобы облегчить участь какого-либо изгнанника или подать 
руку падшему". 

Можно привести множество прим-Ьровъ его доброже- 
лательныхъ хлопотъ и въ случаяхъ мен-Ье важныхъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, вынужденный принести повинную въ томъ, что 
былъ на балу французскаго посольства не въ мундире, а 
во фрак'Ь, онъ заставляетъ умолкнуть свое законное само- 
люб1е, надменно уязвляемое Бенкендорфомъ, чтобы при 
этомъ случае стать просителемъ и ходатайствовать предъ 
„своимъ Катономъ" о пенс1и для вдовы генерала Раевскаго; 
такъ, онъ проситъ Бенкендорфа о дозволен1И занят1й въ 
государственныхъ архивахъ Погодину, не оберегая завист- 
ливо И жадно доступа къ открытымъ ему одному историче- 
скимъ сокровищамъ, какъ сд-Ьлали бы мнопе на его м-Ьст-Ь. 
Онъ хлопоталъ предъ Академ1ею Наукъ объ изданш въ пользу 
семейсЧ'ва убитаго писателя Шишкова сочинен1Й посл-Ьдняго; 
пишетъ князю Вяземскому, прося его пожарче похлопотать 
о денежномъ пособ1и молодому ученому и поручаетъ брату 
Льву, самъ находясь въ принудительномъ уединен1и села 
Михайловскаго и въ крайне ст-Ьсненномъ денежномъ поло- 
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жен1и, подписаться на несколько экземпляровъ издаваемаго 
по подписк'Ь слп>пымъ священникомъ перевода книги 1исуса 
сына Сирахова... Когда Нева, „какъ зв'Ьрь остервенясь, на 
городъ кинулась", и „всплылъ Петрополь, какъ тритонъ, 
по поясъ въ воду погружонъ", — Пушкинъ пишетъ брату: 
„Этотъ потопъ съ ума у меня нейдетъ. Онъ вовсе не за- 
бавенъ. Если теб^Ь вздумается помочь какому-нибудь не- 
счастному, помогай изъ онп>гинскихъ денегъ, но прошу — 
безъ всякаго шума, ни словеснаго ни письменнаго". 

Пушкинъ придавалъ особое значен1е дружбе, понималъ 
ее серьезно и в-Ьрилъ ей искренно. Та дружба, предста- 
влен1е о которой разсыпано во множестве его произведен1й, 
есть стойкое, неизм'Ьнное, самоотверженное чувство, „не- 
дремлющей рукою" поддерживающее друга „въ минуту 
гибели надъ бездной потаенной", оживляющее его душу 
„сов-Ьтомъ иль укоромъ", врачующее его раны и способное 
разбить „сосудъ клеветника презренный". Этому предста- 
влен1Ю былъ онъ в^ренъ и въ жизни. Достаточно указать 
на его трогательныя обращен1я къ Чаадаеву, къ Пущину. 
Проявлен1е дружеской пр1язни его глубоко трогали и оста- 
вляли неизгладимый сл^Ьдъ въ его душ^Ь. „Мой первый 
другъ, мой другъ бездонный", — пишетъ онъ въ Сибирь 
благороднейшему И. И. Пущину, посетившему „его прштъ 
опальный" въ Михайловскомъ; „какъ жаль, что н-Ьтъ теперь 
Пущина!" — говоритъ онъ на смертномъ своемъ одр^. Въ 
минуты житейскихъ горестей, чуждый малейшей зависти, 
Пушкинъ ум-Ьлъ ут-Ьшаться „наслажден1емъ слезъ и счасть 
емъ друзей" и не отрекался отъ нихъ никогда и ни пред ъ 
к^мъ, твердо и безбоязненно проявляя свое къ нимъ 
отношен1е, несмотря на то, что его прив'Ьтамъ приходи- 
лось лет-Ьть „во глубину сибирскихъ рудъ" и „въ1*рачныя 
пропасти земли". 

Признавая обычнымъ явлен1емъ связь ген1альности съ 
простодуш1емъ и велич1я характера съ откровенностью, 
Пушкинъ самъ являлъ прим-Ьръ ихъ, следуя совету изъ 
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своего „Подражан1я Корану": „Мужайся! презирай обманъ, 
стезею правды бодро сл'Ьдуй!** Ложь была ему ненавистна 
до забвен1я собственной опасности. Смелое указан1е имъ 
генерал ъ-губернатору Милорадовичу того, как1я именно изъ 
ходящихъ въ рукописи „недозволительныхъ стихотворен1й" 
принадлежать ему, остроумное зам'Ьчан1е на запросъ Бен- 
кендорфа о томъ, не Уваровъ ли имеется въ виду въ 
,Выздоровлен1и Лукулла", и, наконецъ, прямодушный отв-Ьтъ 
императору Николаю въ 1826 году въ Москве на вопросъ о 
томъ, участвовалъ ли бы онъ въ происшеств1и 14 декабря, — 
служатъ одними изъ многихъ прим'Ьровъ его безусловной 
и безтрепетной правдивости. 

Эта любовь къ правде и искренности заставляла его 
ц'Ьнить ц'Ьльныхъ людей, даже и не соглашаясь со всЬми 
ихъ взглядами, но уважая ихъ прямоту и отсутств1е въ 
нихъ двоедуш1я. Олъ не разъ ссылался въ бесЬдахъ на 
то м-Ьсто Откровен1я св. 1оанна, гд-Ь ангелу лаодик1Йской 
церкви говорится: „знаю д-Ьла твои: ты ни холоденъ ни 
горячъ; о, если бы ты былъ холоденъ или горячъ! но пое- 
лику ты только теплъ, — извергну тебя изъ устъ Моихъ*". 
Наравне съ цельными людьми ц-Ьнилъ онъ и ц'Ьльныя чув- 
ства, которымъ челов'Ькъ отдается безъ расчетливой оглядки. 
Все показное въ этомъ отношен1и, какъ видно изъ его 
писемъ, его возмущало, всякая огласка добраго д-Ьла ему 
претила... 

Пушкинъ преклонялся предъ достоинствами общечело- 
в-Ьческими. Ему былъ чуждъ узк1й патр10тизмъ, враждебно, 
надменно или косо смотрящ1й на все иноземное. Указывая 
на терпимость къ чужому, какъ на одну изъ прекрасныхъ 
сторонъ простого русскаго человека, онъ говорилъ о не- 
обходимости уважен1я къ челов>ьчеству и къ его благород- 
нымъ стремлен1ямъ. ;, Недостаточно им-Ьть только м'Ьстныя 
чувства, — говорилъ онъ Хомякову, — есть мысли и чувства 
всеобщ1я, всем1рныя"... Правдою, по мн'Ьн1ю Пушкина, 
должна быть проникнута не одна личная, но и вся госу- 



7.4 

дарственная деятельность правителя. Въ правде — великая 
притягательная сила, въ ней же и верный критерш. Ум'Ьнье 
понимать это составляетъ одно изъ свойствъ истиннаго вели- * 
каго историческаго деятеля. Не даромъ Петръ „правдою при- .1 
влекъ къ себ-Ь сердца", и благодаря уменью ц-Ьнить ее „былъ 5 
отъ буйнаго стр-Ьльца предъ нимъ отличенъ Долгоруюй"... 

Отношен1е Пушкина къ требован1ямъ своей совести и 
его раннее вдумчивое проникновен1е въ сущность разумныхъ 
услов1й челов-Ьческаго существован1Я, въ потребности сердца, 
въ права мысли определило и взглядъ его на главн'Ьйш1я 
проявлен1я справедливости, какъ осу1цествлен1я обществен- 
ной совести, выражающ1яся въ правосуд1и и законодатель- 
стве. Уже двадцатилетнимъ юношею онъ выражаетъ опре- 
деленный въ этомъ отношен1и взглядъ, которому оставался 
затемъ веренъ во всю свою остальную жизнь. Восхищаясь 
уединен1емъ, онъ учится блаженство находить въ истине, 
„свободною душой закона боготворить, роптанью не вни- 
мать толпы непросвещенной и отвечать участгемь застен- 
чивой мольбе". Это целая программа, темъ более заме- 
чательная, чемъ менее она подходила къ услов1Ямъ, въ 
которыя тогда охотно укладывалась личная и общественная 
жизнь на Руси. 

Движен1е законодательства и возбуждаемые при этомъ 
вопросы общественнаго характера чрезвычайно интересо- 
вали Пушкина. Его заметки и письма хранятъ несомненныя 
доказательства глубины этого интереса. Въ нихъ содержится 
множество замечан1й критическаго характера и указан1й на 
бытовыя особенности, столь важныя для законодательства. 
Есть целые опыты проектовъ той или другой меры, вызы- 
ваемой общественными потребностями. Изъ нихъ видно, 
что, относясь къ подобнымъ вопросамъ съ живейшимъ 
вниман1емъ, Пушкинъ желалъ видеть законъ примиреннымъ 
съ житейскою правдой и законною свободой, — желалъ ви- 
деть человека не рабомъ непонятнаго ему принудительнаго 
приказа, а слугою разумныхъ требован1й общежит1я. 
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Облагораживающее вл1ян1е Лицея, нравственная атмо- 
сфера, которою сталъ дышать Пушкинъ посл-Ь отцовскаго 
дома, и вл1ян1е такихъ людей, какъ Энгельгардтъ и въ 
особенности Куницынъ, воспитавш1й „пламень" своихъ 
учениковъ, „создавш1й* ихъ и „возжегш1й чистую лампаду" 
въ ихъ душ'Ь, сд'Ьлали свое д'Ьло. Благородныя сЬмена пали 
на благодарную почву. Вступивъ въ жизнь съ нам'Ьрен1емъ 
.отчизн'Ь посвятить души высок1е порывы", Пушкинъ дол- 
женъ былъ неминуемо и бол-Ьзненно столкнуться съ про- 
явлен1ями влад'Ьн1я „душами", основанными на прав^Ь, 
закреплен номъ закономъ и поддерживаемомъ строгими 
карами. Въ „пр1ютъ спокойств1Я, трудовъ и вдохновенья", 
въ „пустынный уголокъ, на лоно счастья и забвенья ", гд-Ь 
отдыхалъ 20-л'Ьтн1Й поэтъ, вторглись скорбные отголоски 
изъ другого, близкаго, окружающаго М1ра, — и поэтъ не по- 
сп'Ьшилъ уйти отъ нихъ, зажать себ-Ь уши и закрыть глаза! 
Его сердце, верное любви къ людямъ, встрепенулось и 
среди личнаго счаст1я воспело „стихомъ пронзительно- 
унылымъ" несчаст1е ближнихъ съ подавляющею силой. 

Картина мрачныхъ сторонъ крепостного быта, нарисо- 
ванная Пушкинымъ, такъ была полна, что ему нечего было 
къ ней бол-Ье потомъ добавить, хотя раскатовъ его него- 
дован1я хватило бы надолго. Судьба была жестока къ луч- 
шимъ упован1Ямъ его. Употребляя его собственное выра- 
жеше, можно сказать, что относительно многихъ улучшен1Й 
общественнаго быта ему было дано „безкрылое желанье", 
такъ что онъ им^лъ основан1е сказать, что въ груди его 
„гор^лъ безплодный жаръ". Онъ не дожилъ до страстно 
желанной минуты увид-Ьть „рабство, павшее по ман1ю царя", 
и не пёрежилъ со всЬми лучшими людьми земли русской 
великаго дня освобожден1Я крестьянъ, съ котораго его 
бол'Ье счастливый другъ, князь В. 0. Одоевскш, предлагалъ 
начать считать въ Росс1и новый годъ. 

В'Ьрный своему призван1Ю м любви къ родине», онъ 
изображалъ съ разныхъ сторонъ то недостойное состоян1е. 
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въ которомъ держало кр-Ьпостное право большую часть рус- 
скаго народа, и возв-Ьщалъ о своей жажд^Ь увидать этотъ 
народъ неугнетеннымъ и живущимъ подъ покровомъ про- 
свещенной свободы. Онъ звалъ, онъ торопилъ наступлен1е 
этого времени... Съ этимъ наступлен1емъ у него были свя- 
заны св-Ьтлыя надежды. ^^Посл^Ь освобожден1я крестьянъ у 
насъ будутъ гласные процессы, присяжные, ббльшая сво- 
бода печати, реформы въ общественномъ воспитан1и и въ 
народныхъ школахъ", — говорить онъ Соболевскому. Кр-Ь- 
постное право въ обыденной жизни опиралось на домашнюю, 
произвольную и часто нич^мъ не обузданную расправу. Свой 
взглядъ на ^насильственную лозу** Пушкинъ выразилъ въ 
записк-Ь о народномъ воспитан1и, поданной императору 
Николаю, гд-Ь говорилось о необходимости уничтожен1я 
т-Ьлесныхъ наказан1Й для внушен1я воспитанникамъ заран'Ье 
правилъ чести и челов'Ьколюб1я, чтобы слишкомъ жестокое 
воспитан1е не сделало изъ нихъ впосл'Ьдств1и палачей, а не 
начальниковъ. 

Общественная жизнь колеблется преступлешями. Караю- 
Щ1Й законъ необходимъ, но очень важно, чтобы его удары 
не поражали человека напрасно, не стесняли его личной 
жизни, покуда онъ не проявляетъ себя нарушен1ями чужихъ 
правъ. Ясному уму Пушкина эта истина, туманная подчасъ 
и для н-Ькоторыхъ законодателей, представлялась очевидною. 
„ Законъ постигаетъ, — говорить онъ, — одн-Ь преступлен1я, 
а не личную жизнь человека, оставляя пороки и слабости 
на совесть каждому", и т-Ьмъ ставить точное опред'Ьлен1е 
границъ карающаго закона. Придавая огромное значен1е 
голосу сов-Ьсти въ челов-Ьк-Ь, Пушкинъ, какъ и Достоевск1й, 
вид-Ьлъ въ немъ первое и самое сильное выражен1е вну- 
тренняго наказан1я, отъ котораго не могутъ защитить ни 
разс'Ьян1е, ни „шумъ потехи боевой", ни ироническ1я „по- 
говорки", несмотря на то, что „он-Ь кажутся удивительно 
полезны", когда мы ничего не можемъ выдумать въ свое 
оправдан1е. „Внутренняя тревога* замолкаетъ вообще не- 
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легко, и шумъ ея можетъ стать оглушающимъ, когда къ 
нему присоединяется голосъ сов-Ьсти, этого „нежданнаго 
гостя, докучнаго собеседника, жаднаго заимодавца", этого 
„когтистаго зв^Ьря, скребу щаго сердце". Этотъ голосъ отра- 
вляетъ жизнь днемъ, населяетъ ужасами ночь. Пушкинскш 
Борисъ удивительно характеризуетъ внутреннее состоян1е 
челов-Ька, въ которомъ совесть нечиста, такъ что „и радъ 
б'Ьжать, да некуда... ужасно!" 

Изображая не поддаю1Ц1яся опред'Ьлен1ю закона посмьд- 
спшя преступлен1я, Пушкинъ вдумывался въ пути, кото- 
рыми нередко приводится челов-Ькъ къ злод'Ьян1ю, въ раз- 
вит1е въ немъ преступной идеи до окончательной р'Ьшимости. 
Въ „Братьяхъ-разбойникахъ" прекрасно обрисовано проис- 
хожден1е преступлен1я. Сначала сиротство и одиночество, 
отсутств1е д-Ьтскихъ радостей, зат-Ьмъ нужда, презр'Ьнье 
окружаю щихъ, зависти „жестокое мученье", наконецъ, 
забвенье робости и... „сов^Ьсть отогнали прочь!" Но ее 
можно отогнать, а уничтожить нельзя. Она, „докучная", 
проснется въ тяжк1й день, оживленный ею образъ жертвы 
станетъ неотступно предъ глазами, — и будетъ „дряхлый 
крикъ ея ужасенъ"... У Пушкина есть глубочайш1Я психо- 
логичесюя наблюден1я относительно преступлен1я. Онъ отм^Ь- 
чаетъ, наприм'Ьръ, т^Ь непостижимыя внутренн1Я противо- 
Р'Ьч1я захваченной губительною мыслью души, которыя такъ 
поражак)тъ иногда юристовъ-практиковъ. Таковъ кузнецъ 
Архипъ, запирающ1Й людей въ поджигаемомъ дом-Ь, отве- 
чаю щш на мольбы ихъ о спасен1и злобнымъ: „какъ не 
такъ!" и въ то же время съ опасностью жизни спасаю1ц1й 
съ крыши пылающаго сарая котенка, чтобы не дать погиб- 
нуть Божьей твари. Онъ приводитъ указан1Я на бол'Ьзнен- 
ныя настроен1я, въ которыхъ совершен1е преступнаго д^ла 
разр'Ьшаетъ умъ и сердце отъ сдавившей ихъ тяжести, 
вызывая особое ощущен1е облегчен1я и наслажден1я. „Сердце 
мн*!» т^снитъ какое-то неведомое чувство", — говоритъ Ску- 
пой Рыцарь, отпирая сундукъ въ своемъ подвале в-Ьрномъ, 
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И, какъ всегда, „впадая въ жаръ и трепетъ", и объясняетъ, 
ЧТО чувствуетъ то же, что, по ув'Ьрен1ямъ медиковъ, чув- 
ствуютъ люди, „въ уб1йств'Ь находящ1е пр1ятность", когда 
вонзаютъ въ жертву ножъ: „пр1ятно и страшно вм'ЬстЬ". 
Сальери, увид-Ьвъ, что Моцартъ выпилъ стаканъ съ бро- 
шеннымъ въ него ядомъ, плачетъ и говорить: „эти слезы 
впервые лью; больно и пр1ятно: какъ будто ножъ целебный 
мн"!» отсЬкъ страдавшш членъ". 

Для возстановлен1я нарушеннаго права, для назначен1я 
заслуженнаго наказан1я нуженъ судъ, обязанный стремиться 
къ возможной правде, насколько она доступна на земл*Ь 
человеку. И способы отыскан1я и самое пониман1е этой 
правды различны въ зависимости отъ времени и отъ раз- 
ВИТ1Я общественной среды. Пушкинъ коротко, но мастерски 
набрасываетъ картины суда патр1архальнаго и суда домаш- 
няго. „Оставь насъ, гордый челов'Ькъ! мы дики, н'Ьтъ у 
насъ законовъ, мы не терзаемъ, не казнимъ, не нужно 
крови намъ и стоновъ, но жить съ уб1йцей не хотимъ**, — 
говоритъ старикъ-цыганъ Алеко посл'Ь уб1йства имъ жены 
и соперника. Иначе устроенъ судъ въ крепости Озерной. 
„Иванъ Игнатьичъ! — поручаетъ капитанша Миронова, — раз- 
бери ты Прохорова съ Устиньей, кто правъ, кто виноватъ, 
да обоихъ и накажи"... Современный Пушкину руссюй судъ 
его не удовлетворялъ. Еще въ стихотворен1яхъ своей моло- 
дости онъ выражалъ отвращен1е къ „крючковатому подья- 
ческому народу, лишь взятками богатому и ябеды оплоту", 
и находилъ, что въ суд-Ь „здравый смыслъ — путеводитель 
Р'Ьдко в'Ьрный и почти всегда недостаточный", въ виду 
того, что нашъ храмъ правосуд1Я постоянно осквернялся 
слишкомъ хорошо известными злоупотреблен1Ями. Содер- 
жан1е бреда Дубровскаго, когда ему предлагаютъ подписать 
„свое полное и совершенное удовольств1е" подъ р^шешемь, 
коимъ онъ ограбленъ въ пользу богатаго и сильнаго со- 
суда, многозначительно. Истинный судъ, по Пушкину, лишь 
.тамъ, гд"!» прежде всего равно прим'Ьняется ко всЬмъ рав- 
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ный для всЬхъ законъ, „всЬмъ простертъ ^аА:о;/ов5 твёрдый 
щитъ, гд-Ь сжатый впрными руками гражданъ надъ рав- 
ными главами ихъ мечъ безь выбора скользить; гд'Ь пре- 
ступленье свысока разится праведнымь размахомъ", гд'Ь, 
наконецъ, судьи не только честны, но и независимы, такъ 
что неподкупна ихъ рука „ни къ злату алчностью ни 
страхомъ". Праведность размаха, о которой говорить поэтъ, 
несомн'Ьнно должна прежде всего выражаться въ ясномъ 
отношен1и къ личности человека, не допускающемъ равно- 
душ1я къ его судьб-Ь, требующемъ обдуманныхъ и спра- 
ведливыхъ м-Ьръ изсл'Ьдован1я и разумныхъ м-Ьръ наказан1я. 
Именно съ такой точки зр'Ьн1Я и смотр-Ьлъ Пушкинъ на 
отправлен1е правосуд1я. Вопросы судопроизводства очень 
его интересовали. Онъ ясно понималъ, что истинная спра- 
ведливость выше формальнаго закона и подчасъ ускользаетъ 
отъ однообраз1я механическихъ обрядовъ, и что судъ по 
предустановленнымъ доказательствамъ, безъ самодеятель- 
ности судей, тревожно направленной на отыскан1е правды, 
можетъ лишь служить принципу „зиттит ]из -зитта 
т]ипа''. Его смущало значен1е, которое формальный судъ 
придавалъ собственному сознан1ю подсудимаго. Онъ соби- 
рался писать повесть о двухъ казненныхъ въ Нюренберг-Ь 
женщинахъ, Мар1и Шонингъ и Анн-Ь Гарлинъ, невинно 
осужденныхъ по всЬмъ правиламъ искусства, на основан1И 
собственнаго сознан1я, даннаго подъ угрозою пытки, въ 
порыве отчаян1я и въ восторженной надежд-Ь на мен-Ье 
тягостную жизнь за гробомъ, — сознан1я, проверить которое 
судьи не потрудились. Рисуя приготовлен1Я къ „розыску и 
къ пытк^Ь", онъ строго осуждаетъ „собственное призна- 
Н1е'', которому нашъ современный ему уголовный законъ 
придавалъ значен1е „лучшаго доказательства всего св-Ьта". 
„Думать, что собственное признан1е преступника необхо- 
димо для его полнаго обличен1я, — говоритъ Пушкинъ, — 
мысль не только не основательная, но и совершенно про- 
тивная здравому юридическому смыслу: ибо если отрицан1е 
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подсудимаго не пр1емлется въ доказательство его невин- 
ности, признан1е его и того мен'Ье должно быть доказа- 
тельствомъ его виновности". 

Въ то время, когда, въ глазахъ большинства, наказан1е 
основывалось на началахъ, выражаемыхъ афоризмами: „по 
д-Ьломъ вору и мука" и „дабы, на то глядючи, и другимъ 
б^^ло то д-Ьлати неповадно", онъ смотр-Ьлъ на наказан1е за 
преступлен1е какъ на средство исправлен1я, но не исклю- 
чительно достижен1я страдан1я или даже гибели виновнаго. 
Карательныя м-Ьры, господствовавш1я въ XVIII ст., пред- 
ставлялись ему жестокими. „Везд'Ь бичи, везд'Ь жел'Ьзы!" 
восклицаетъ онъ, характеризуя „законовъ гибельный по- 
зоръ", исторгающш „неволи немощныя слезы". Въ зам-Ь- 
чан1яхъ на „Анналы" Тацита, приводя разсказъ о присужде- 
н1и сенатомъ Ваб1я Серена къ заключен1Ю на безлюдномъ 
острове, чему воспротивился Тибер1Й на томъ основан1и, 
что человека, коему дарована жизнь, не сл'Ьдуетъ лишать 
способовъ для ея поддержан1я, Пушкинъ восклицаетъ: 
„слова, достойныя ума св-Ьтлаго и челов'Ьколюбиваго!" 

Одной справедливости однако мало для того, чтобы 
размахъ меча правосуд1Я былъ праведнымъ. Истинное и 
широкое правосуд1е должно выражаться и въ челов'Ьческомъ 
отношен1и къ виновному. Еще никогда прим-Ьръ такой че- 
ловечности и сострадан1я не бывалъ вреденъ. Во взгляде» 
на это свойство правосуд1Я Пушкинъ вполн-Ь сходился со 
своимъ знаменитымъ полемистомъ - митрополитомъ Фила- 
ретомъ, который писалъ въ 1840 году: „Къ преступнику 
надо относиться съ христ1анской любовью, простотою и 
снисхожден1емъ, остерегаясь всего, что уничижаетъ или 
оскорбляетъ. Низко преступлен1е, а челов-Ькъ достоинъ 
сожал'Ьн1я". Идея кроткой жалости, милости и прощен1я 
проникаетъ массу произведен1Й нашего поэта... 

Вдумчиво касаясь общественныхъ язвъ и раскрывая ихъ, 
Пушкинъ искалъ и исц'Ьлен1я ихъ. Онъ сознавалъ, что не 
только карающаго, но и созидающаго закона для этого не- 
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достаточно. Необходимо свободное развит1е духовныхъ силъ 
народа путемъ общественнаго воспитан1Я и истиннаго про- 
св'Ьщен1я. Отсутств1е воспитан1я воли, ума, характера всегда 
служить корнемъ многихъ золъ въ жизни личной; отсут- 
ств1е просв'Ьщен1я народа — источникъ зла въ жизни госу- 
дарственной. Ч'Ьмъ шире будетъ развиваться посл'Ьднее, 
тЬмъ лучше. Лишь лукавый льстецъ, по словамъ поэта, 
можетъ говорить, что „просв'Ьщенья плодъ — раззратъ и 
н-Ьнш духъ мятежный **. Напрасно относить каюя бы то ни 
было людск1я безумства къ избытку просв^Ьщенш: напро- 
тивъ, одно просв'Ьщен1е способно оградить отъ обществен- 
ныхъ б'ЬдствШ, — думалъ онъ и ссылался на многозначи- 
тельныя слова манифеста 1826 года о гибельномъ вл1ян1и 
не просв'Ьщен1я, а праздности ума, бол'Ье вредной, Ч'Ьмъ 
праздность тЬлесныхъ силъ. Эта праздность ума и то, что 
мы „учились понемногу чему-нибудь и какъ-нибудь", т.-е. 
безъ всякой системы и определенной ц-Ьли, смущали его, 
такъ какъ, не давая прочныхъ основъ для житейскаго 
труда, ложились въ основу „тоскующей л^Ьни", для которой 
такъ часто единственнымъ занят1емъ въ постыдномъ „без- 
д-Ьль-Ь жизни праздной, какъ п-Ьснь рабовъ однообразной", 
являлись карты, „однообразная семья — все праздной скуки 
сыновья". Еще бол'Ье, ч-Ьмъ несовершенство законовъ или 
отчужденность ихъ отъ жизни, пугала его „сгущенная тьма 
предразсужден1й" и поддерживаю Щ1Й ее „нев-Ьжества губи- 
тельный позоръ", не только кладущ1Й постыдную т^нь на 
общество, мирящееся съ нимъ, но зачастую и ведущ1Й его 
къ гибели. Отсюда удивлен1е Пушкина предъ Ломоносо- 
вымъ, этимъ „первымъ самобытнымъ подвижникомъ рус- 
скаго просв'Ьщен1я"; отсюда его восхищен1е Петромъ, „са- 
модержавною рукой см-Ьло сЬявшимъ просв'Ьщен1е"; отсюда 
увлекающая его картина, когда „раздался въ честь науки 
п-Ьсенъ хоръ и пушекъ громъ!" 

Безпощадная смерть рано похитила Пушкина. Онъ раз- 
д^лилъ судьбу Рафаэля и Байрона, скончавшихся тоже на 

6 
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37 году жизни. Онъ только больше ихъ выстрадалъ, прежде 
ч'Ьмъ сомкнулъ глаза навыки. Страдальческая кончина его 
почти обрадовала т'Ьхъ, кого онъ называлъ толпою, повергла 
въ глубокую скорбь Т'Ьхъ, кто понималъ, чего лишилась 
Р0СС1Я въ Пушкин'Ь. 

Пушкинъ погибъ, но не умеръ. Можно было разрушить 
его т-Ьлесную оболочку, но плоды его духа, его творческаго 
ген1я не поддаются смерти. Онъ самъ зналъ это, говоря 
въ пророческомъ предвид'Ьн1и: „н'Ьтъ! весь я не умру! 
Душа въ зав'Ьтной лир'Ь мой прахъ переживетъ и тл'Ьнья 
уб'Ьжитъ...** 

Гремящ1Й и чистый ключъ его поэз1и разлился по рус- 
ской земл-Ь въ многоводную и широкую р-Ьку. Своимъ ду- 
ховнымъ обликомъ Пушкинъ в-Ьщаетъ намъ о вечной кра- 
сот'Ь, о любви къ правд-Ь, о милости къ падшимъ, о 
сострадан1и. Онъ сказалъ: „Есть избранные судьбами людей 
священные друзья, — ихъ безсмертная семья неотразимыми 
лучами когда-нибудь насъ озаритъ..." Но кто же, если не 
онъ, принадледитъ къ этой семь-Ь? Его неотразимые лучи 
св-Ьтятъ надъ нгму1и, онъ на школьной скамь-Ь и въ тишин-Ь 
семьи встр-Ьчаетъ нашу молодежь и учитъ ее, посвящая въ 
тайны русскаго языка, въ его невыразимую прелесть; онъ 
будитъ въ устающемъ сердц-Ь старика в^Ьчныя чувства и 
память о лучшихъ порывахъ его молодой когда-то души. 

А. Кони. 

$езпрпмЪрхая гибкость п поббпжхосшь Кушкпхскаго 

ггш бъ стпх1) п язык^""). 

Любимый разм-Ьръ Пушкина — самый обыкновенный, са- 
мый общеупотребительный — четырехстопный ямбъ Ломо- 
носовскихъ одъ. Если мы вспомнимъ, какъ играли стихомъ 
Жуковскш, Дельвигъ и потомъ Лермонтовъ, то убедимся. 



*) Изъ .Зам-Ьтокъ о Пушкине и др. поэтахъ*, Я. Страхова, Спб. 1888 г. 
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ЧТО у Пушкина не было желан1я разнообразить размеры 
или выдумывать новые. Его стихъ не ему принадлежитъ; 
онъ по справедливости долженъ быть приписанъ Ломоно- 
сову, владевшему имъ съ совершенно поэтическимъ мастер- 
ствомъ. Пушкинъ, написавш1й самъ н-Ьсколько одъ (напри- 
м-Ьръ, „Чудесный жреб1й совершился", „Велиюй день Бо- 
родина", — при чемъ онъ только упростилъ форму строфы), 
нашелъ, сверхъ того, что н-Ьтъ нужды искать другихъ раз- 
м^ЬроБЪ для другихъ родовъ стихотворен1Й, и что въ томъ 
же стих-Ь онъ можетъ выражать и множество другихъ 
чувствъ. Форма для него была безразлична; стихъ получалъ 
другой звукъ всл'Ьдств1е внутренняго течен1я р-Ьчи, а не 
вн'Ьшняго своего размера. 

Всего ясн'Ье обнаружилась безприм'Ьрная гибкость и 
подвижность Пушкинскаго ген1я въ язык'Ь. Пушкинъ такъ 
точно чувствовалъ значен1е, отт-Ьнокъ, красоту, физ10ном1ю 
каждаго слова и каждаго оборота словъ, что не исключалъ 
изъ своей рЬчи ни единаго слова и ни единаго оборота. 
Онъ употреблялъ ихъ всЬ, какъ скоро приходило ихъ м^Ь- 
сто и наступала въ нихъ надобность. Поэтому никакой 
изысканности, манерности, односторонности н^тъ въ язык'Ь 
Пушкина. Можно сказать, что онъ навсегда закончилъ об- 
разован1е нашего литературнаго языка; въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ 
лишилъ насъ возможности отличиться старомодностью или 
нововведен1ями, потому что д-Ьломъ и прим'Ьромъ разр^- 
шилъ въ литератур-Ь всяк1я старомодности и всяюя ново- 
введен1я, съ однимъ услов1емъ — чтобы они были уместны 
и нужны. Въ настоящее время можно и должно им-Ьть 
свой слогъ, но попытка им-Ьть свой языкъ невозможна и 
смешна, ибо это значило бы уклониться отъ употреблен1я 
какихъ-нибудь словъ или оборотовъ даже въ т-Ьхъ случа- 
яхъ, гд'Ь именно они должны быть употреблены. 

Вотъ почему у насъ н-Ьтъ писателя такого обильнаго 
словами и оборотами, какъ Пушкинъ. Въ этомъ и заклю- 
чается истинное мастерство языка. Если сравнить языкъ 

6* 
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Пушкина съ языкомъ Карамзина, то можно подумать, 
мто языкъ Пушкина гораздо старее, такъ какъ въ немъ 
встр-Ьчается множество формъ, уже изгнанныхъ Карамзи- 
нымъ. Славянизмы, старыя слова такъ же мало пугали 
Пушкина, какъ и формы простонародныя. До конца жизни 
онъ писалъ (особенно въ проз'Ь) сей, оный, токмо, потреб- 
ный, являетъ и т. д. Теперь, благодаря ему же, намъ это 
не странно; ло прежде было не то, какъ свид'Ьтельствуетъ 
хотя бы война противъ сихъ и оныхъ. 

Очень трудно, почти невозможно разуметь что-нибудь 
опред'Ьленное подъ выражен1ями — Пугикинскш стихъ, Пуш- 
кинскгй слогь; и этотъ стихъ и этотъ слогъ до такой сте- 
пени гибки и разнообразны, что ихъ, кажется, можно опре- 
делить только отрицательными качествами, напр., отсут- 
ств1емъ всего лишняго, неум-Ьстнаго, односторонняго, моно- 
тоннаго. Такъ называемая Пушкинская фактура стиха едва 
ли не большею частью принадлежитъ Ломоносову, сл'Ьдо- 
вательно есть какъ бы общая фактура, свойственная рус- 
скому языку. Несомненно, что стихи Жуковскаго или Ло- 
моносова имеютъ особенности гораздо бол^Ье ясныя, гораздо 
большее своеобраз1е въ звуке, .ч^мъ безконечно разнооб- 
разные стихи Пушкина. Возьмите стихи: 

О люди! ВсЬ похожи вы 

На прародительницу Еву: 

Что вамъ дано, то не влечетъ, — 

Васъ непрестанно зм1й зоветъ 

Къ себ'Ь, къ таинственному древу; 

Запретный плодъ вамъ подавай, 

А безъ того вамъ рай не въ рай. 

Это чудесные стихи, но вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ это самая про- 
стая русская р-Ьчь, которую можно характеризовать только 
т-Ьмъ, что въ ней н-Ьтъ ничего лишняго, ничего книжнаго, 
ничего натянутаго, и т. д. А вотъ друг1е ямбы: 

Для береговъ отчизны дальней 
Ты покидала край чужой; 



85 

Въ часъ незабвенный, въ часъ печальный 
Я долго плакалъ предъ тобой... 

Зд^сь также простота и отчетливость, но стихъ полу- 
чилъ несравненную, волшебную музыкальность. 

Н. Страховъ. 

Зхачех1е Яушкпха, какъ предсшабпшедя художесшбех- 

хаго качала (ъ русскомъ сдобЪ''). 

Общее значен1е Пушкина въ нашей литературе было 
давно оц-Ьнено и оценено весьма в^рно. Въ немъ по спра- 
ведливости видятъ представителя . художественнаго начала 

въ русскомъ СЛОВ-Ь, виновника чистой и истинной П0Э31И 

въ развит1и нашего народнаго сознан1я. Противъ такой 
оц'Ьнки Пушкина слышались, можетъ - быть, послышатся и 
теперь, н-Ькоторня возражен1я. Не будетъ ли это неспра- 
ведливостью къ предшественникамъ и современникамъ Пуш- 
кина? Были герои и до Агамемнона, были у насъ поэты и 
до Пушкина: что же останется для нихъ, когда мы все 
отдадимъ последнему? Не говоря уже о Ломоносове, въ 
которомъ поэтическая деятельность соединялась съ деятель- 
ностью ученаго, и который славился въ истор1и нашего об- 
разован1я более какъ насадитель науки, нежели какъ поэтъ, 
что же скажемъ мы о Державине, который въ литературе 
не имеетъ иного значен1я, кроме значен1Я поэта? А поэты 
ближайш1е къ Пушкину, его старейш1е современники, Жу- 
К0ВСК1Й и Батюшковъ? 

Заслуги предшественниковъ Пушкина ничемъ такъ не 
могутъ быть почтены, какъ признан1емъ всей важности того, 
что безъ ихъ деятельности не могло бы произойти. Пуш- 
кинъ былъ наследникомъ ихъ, и, оценивая богатство, оста- 
вленное имъ, мы съ темъ вместе оцениваемъ и все то, 



*) Изъ статей М. И. Каткова о Пушкин-Ь, по поводу издан!я его сочинений 
П. В. Анненковымъ. въ 6 т., 1856 г., 1 и 2 т. 
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что было ему зав^Ьщано отъ прежнихъ д^Ьятелей. Не было 
бы П0Э31И Пушкина, если бы ему не предшествовали силь- 
ныя дарован1я, и полная художественность его произведен1й 
была плодомъ ц'Ьлаго развит1Я, которымъ наша литература 
можетъ по справедливости гордиться. Въ прежнихъ поэтахъ, 
которымъ ни мало не думаемъ мы отказывать въ этомъ 
титл-Ь, должно признать бол'Ье или мен'Ье усп-Ьшныя стре- 
млен1я привить художественное начало къ русскому слову, 
бол^Ье или мен'Ье р-Ьшительныя приближен1я къ оригиналь- 
ной русской П0Э31И. Каждый изъ нихъ выражалъ въ своей 
деятельности какое-либо особое направлен1е, и потому каж- 
дый бол^Ье или мен^Ье им-Ьегь въ истор1и нашего образо- 
ван1я свое самостоятельное значен1е, независимо отъ во- 
проса о художественности своихъ произведен1Й. 

Обратимъ вниман1е на отношен1е Пушкина къ языку. 
Довольно простого взгляда, чтобы оценить всю разницу 
между языкомъ Пушкина и его предшественниковъ. Никакъ 
не подумаешь, что Пушкинъ началъ свои первые опыты 
еще при жизни Державина, и еще усп'Ьлъ принять его бла- 
гословен1е: 

Старикъ Державинъ насъ зам'Ьтилъ 
И, въ гробъ сходя, благословилъ. 

Читая Пушкина посл'Ь Державина, чувствуешь уже по 
одному языку, что находишься въ другой эпохе. Времени 
протекло немного, а черта разд'Ьлен1я эпохъ уже такъ яв- 
ственно, такъ р^зко обозначилась! 

Конечно, главная заслуга въ преобразован1и литератур- 
наго языка оказана не столько Пушкинымъ, сколько Ка- 
рамзинымъ. Сверхъ того, и самую славу создан1я новаго 
стиха Пушкинымъ разд^ляетъ онъ со многими другими 
старейшими своими современниками, особенно съ Жуков- 
скимъ, котораго имя неразрывно связано съ именемъ Пуш- 
кина. Когда такимъ образомъ станемъ изучать ходъ нашей 
литературы во всей его постепенности, обращая вниман1е 
на все посредствующ1я явлен1я, то не будемъ более ди- 
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виться р*Ьзкимъ и внезапнымъ см'Ьнамъ эпохъ. Намъ ста- 
нетъ понятно происхожден1е новаго; но явлен1я, въ кото- 
рыхъ это новое раскрылось во всей своей сил*Ь, возбужда- 
ютъ въ насъ не меньшее удивлен1е. Одинъ изъ великихъ 
мыслителей древности сказалъ, что знан1е есть врагъ уди- 
влен1ю, и что кто понимаетъ происхожден1е д'Ьла, тотъ уже 
бол^е не удивляется; прибавимъ: не удивляется происхож- 
ден1ю д'Ьла, но можетъ удивляться самому д*Ьлу въ его пол- 
номъ проявлен1И. Мы можемъ вполне знать силу элемен- 
товъ, изъ которыхъ рождается вещь, но т^Ьмъ не мен*Ье ея 
живое появлен1е поражаетъ насъ какъ н'Ьчто новое и не- 
ожиданное. Поэз1я Пушкина, въ своихъ зр'Ьлыхъ произве- 
ден1яхъ, именно поражаетъ насъ такою неожиданностью, 
хотя мы можемъ со всею постепенностью различать и оц^Ь- 
нять все, что приготовило и достойно сопровождало ея 
развит1е. 

Въ поэтическомъ слов-Ь Пушкина пришли къ оконча- 
тельному равнов'Ьс1Ю всЬ стих1и русской р'Ьчи. То, что те- 
перь называемъ мы русскимъ языкомъ, есть плодъ продол- 
жительнаго и труднаго развит1я. Какъ всЬмъ изв*Ьстно, въ 
древнее время письменнымъ языкомъ , въ Росс1и было на- 
Р'Ьч1е церковно-славянское. Но мен*Ье изв-Ьстно то, что это 
нар'Ьч1е существенно разнилось отъ народнаго, которое дол- 
гое время не знало письменности, и лишь въ бол-Ье позд- 
нюю эпоху стало появляться въ памятникахъ, не им'Ьющихъ 
литературнаго значен1Я, преимущественно юридическихъ; 
мы говоримъ: мен-Ье изв^Ьстно, потому что хотя различ1е 
между церковно-славянскимъ языкомъ и языкомъ народнымъ 
чувствуется всЬми, и хотя теперь едва ли кто объяснитъ 
себ^ эту разницу изм'Ьнен1ями времени, едва ли кто ви- 
дитъ въ церковномъ язык^Ь древн^Ьйшее состоян1е того же 
языка, который мы слышимъ въ народ'Ь; однако мнопе еще 
полагаютъ, что въ семействе славянскихъ нар'Ьч1Й церков- 
ное принадлежитъ къ одному порядку съ народнымъ рус- 
скимъ; по нашему же уб'Ьжден1ю, они принадлежатъ къ 
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двумъ противоположнымъ в*Ьтвямъ общаго семейства. Воть 
почему литературный руссюй языкъ, сливш1Йся изъ этихъ 
двухъ главныхъ стих1Й, долгое время представлялъ собою 
нестройное брожен1е. Къ этимъ двумъ кореннымъ стих1ямъ 
присоединяется въ поздн-Ьйшее время вл1ян1е классической 
грамматики, внесенной въ нашъ языкъ Лойоносовымъ и 
служащей основан1емъ всЬхъ образованныхъ языковъ; на- 
конецъ, вл1ян1е нов'Ьйшихъ европейскихъ литературъ. 

Изящество р-Ьчи Пушкина вышло не изъ хаоса. Хаосъ 
прекратился до него, и уже до него возникъ стройный и 
правильный порядокъ. Но въ д-Ьятельности нашего поэта 
окончилось развит1е этого порядка; въ ней, наконецъ, успо- 
коился внутренн1Й трудъ образован1я языка: въ Пушкине» 
творческая мысль заключила рядъ своихъ завоеван1й въ 
этой области, разделалась съ нею и освободилась для но- 
выхъ задачъ, для иной д-Ьятельности. Настоящ1Й руссюй 
языкъ есть уже языкъ совершенно создавш1йся, принявш1Й 
всЬ впечатл'Ьн1я образующей силы и дающ1й полную воз- 
можность для всякаго умственнаго развит1я. Великое д'Ьло 
въ жизни народа установивш1Йся литературный языкъ. Ни- 
ч-Ьмъ такъ не скрепляется народное единство, какъ обра- 
зован1емъ литературнаго языка. Пока еще шло это д^ло обра- 
зован1я, мы въ семье историческихъ народовъ казались 
отсталыми, были робкими учениками и подражателями. Когда 
дело это совершилось, русская мысль находитъ въ себе 
внутреннюю силу для оригинальнаго живого движен1Я, и 
народная физ10ном1я выясняется изъ тумана. 

Вспомните, какой интересъ господствовалъ въ нашей 
литературе не такъ давно, летъ за сорокъ и даже за трид- 
цать предъ симъ. Все помышляли только о слогЬ. Даро- 
ван1я истощали себя на устроен1е складной фразы или глад- 
каго стиха. Интересъ мысли былъ деломъ второстепеннымъ; 
умы были заняты только искусствомъ выражен1Я. Мысль 
схватывалась, где попало, и никто не заботился объ ея ори- 
гинальности. Все роды умственной деятельности поглоща- 
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лись словесностью; кто бы ч'Ьмъ ни занимался, все выхо- 
дило занят1емъ словесностью, чищен1емъ слога, подборомъ 
прилагательныхъ и ихъ бол'Ье чувствительнымъ или бол'Ье 
торжественнымъ разм*Ьщен1емъ. Въ великихъ умахъ, какъ 
заметили мы выше, трудъ надъ языкомъ былъ д^ломъ важ- 
нымъ и существеннымъ; къ тому же они им^ли столько 
силъ, что могли посвящать свою мысль еще и другимъ 
ц*Ьлямъ. Такъ, знаменитое творен1е Карамзина, будучи в'Ько- 
в^чнымъ памятникомъ созр'Ьвшаго языка, им'Ьетъ неотъ- 
емлемое значен1е, какъ первая книга народнаго самопозна- 
Н1Я, какъ первый зр-Ьлый плодъ русской науки. Но указан- 
ные выше признаки того времени не теряютъ отъ того 
своей силы. Мы можемъ и теперь еще встретить въ лите- 
ратура н'Ькоторыхъ отстал ыхъ орлрвъ того времени. Они 
и теперь все тЬ же блюстители чистоты и правильности 
языка, какъ они себя чествуютъ; все гЬ же у нихъ пр1емы, 
та же критика, которая не видитъ ничего дал'Ье слога и 
м'Ьряетъ всякое умственное д-Ьло грамматикой и реторикой. 
Но что было въ свое время естественнымъ и законнымъ, 
то является теперь дикою и смешною аномал1ей. Печаль- 
но раздаются эти запоздавш1е голоса отжившаго времени. 
Это ужъ не т*Ь добрые, не безъ пользы трудивш1еся, по- 
чтенные любители словесности стараго времени; это ярые 
противники всякой живой мысли, всего, что носитъ на себ'Ь 
отпечатокъ умственной деятельности, имъ непонятной и 
чуждой. Въ отношен1и же къ языку нын'Ьшн1е его блюсти- 
тели совершенно безполезны: безполезны потому, что рус- 
ск1й языкъ, слава Богу, окончательно образовался и не нуж- 
дается ни въ какихъ блюстителяхъ. Писатели, которые въ 
настоящее время гр-Ьшатъ противъ духа и законовъ языка, 
вредятъ только своей мысли; языку же вредить отнюдь не 
могутъ; и заботы о немъ совершенно излишни. 

Но возвратимся къ д^Ьлу. Пушкинъ им*Ьлъ полное право 
сказать о себ^Ь: 
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Слухъ обо мн'Ь пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветъ меня всякъ сущ1й въ ней языкъ: 
И гордый внукъ славянъ, и финъ, и нын'Ь дикой 
Тунгусъ, и другъ степей калмыкъ. 

Множество разнообразныхъ племенъ, населяющихъ на- 
ше отечество, должны вполне, умственно и нравственно, 
подчиниться русской народности, какъ подчинены они те- 
перь Росс1Йскому государству. Для этихъ племенъ русская 
народность есть единственный путь къ человеческому об- 
разована, и они „назовутъ имя Пушкина". Пушкинъ, какъ 
видимъ, самъ чувствовалъ свое великое значен1е; онъ чув- 
ствовалъ, что ген1емъ его завершонъ рядъ славныхъ уси- 
Л1Й, которыя дали русскому слову силу всем1рную, силу слу- 
жить прекраснымъ оруд1емъ духу жизни и развит1я. 

Первый и главный признакъ пол наго равнов*Ьс1я, въ 
какое П0Э31Я Пушкина привела всЬ стих1и русской р-Ьчи, 
видимъ мы въ совершенной свобод'Ь ея движен1Й. Въ ней 
не осталось и сл^Ьда той дикой застенчивости, съ какою 
речен1я и формы различныхъ слоевъ языка отказывались 
бывало вступить въ близкую связь и служить выражен1емъ 
одной и той же мысли. Н'Ьтъ бол^Ье общихъ и внешнихъ 
предназначенныхъ для мысли стилей; развит1е ея можетъ 
происходить лишь по внутреннимъ своимъ стремлен1ямъ, 
не стесняясь и не руководствуясь никакими посторонними 
для нея соображен1ями; она можетъ соединять въ себе 
самые противоположные оттенки языка, создавать свой соб- 
ственный слогъ, запечатленный ея внутреннимъ свойствомъ, 
ея особеннымъ типомъ. Такое движен1е мысли по всемъ 
слоямъ языка съ равною легкостью показываетъ, что борь- 
ба между СТИХ1ЯМИ языка прекратилась, что всякая напря- 
женность въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ исчезла, что все 
разнородное совместилось, и что настала пора внутренняго 
развит1Я мысли, которому языкъ служитъ только органомъ, 
не занимая, не развлекая, не стесняя ея своею неурядицей. 

У Пушкина впервые легко и непринужденно сошлись 
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въ одну р'Ьчь и церковно - славянская форма, и народное 
речен1е, и речеше этимологически чуждое, но усвоенное 
мысл1ю, какъ ея собственное, ни одному языку исключи- 
тельно не принадлежащее и всЬми языками равно признан- 
ное выражеше. 

Не должно думать, что образован1е нашего языка тре- 
бовало изгнан1я какой-либо изъ стих1Й его и что оно со- 
стоитъ въ исключительномъ господстве» той р*Ьчи, которая 
была собственностью туземныхъ славянскихъ племенъ, со- 
ставившихъ впосл'Ьдств1и РУССК1Й народъ, той р'Ьчи, ко- 
торую мы' обыкновенно называемъ народною, въ противо- 
положность церковно-славянской и книжной. Какъ эти пле- 
мена въ первоначальную пору не были еще русскимъ на- 
родомъ, и народъ русск1й образовался всл*Ьдств1е ц^лой 
истор1И, принявшей въ свой процессъ мнопе разнородные 
элементы, такъ и руссюй языкъ не состоитъ преимуще- 
ственно въ той первоначальной племенной, теперь просто- 
народной р-Ьчи, а столько же состоитъ и въ стих1и церковно- 
славянской,, или, лучше сказать, не состоитъ ни въ той ни 
въ другой, а есть н*Ьчто новое, среднее, н*Ьчто происшедшее 
отъ ихъ соединен1я, при многихъ другихъ историческихъ 

ВЛ1ЯН1ЯХЪ. 

Благодаря освобожден1ю своему отъ разнородныхъ сти- 
Х1Й языка, мысль получаетъ возможность пользоваться осо- 
бенностью каждаго речен1я и каждаго оборота р'Ьчи и 
всл'Ьдств1е того становится способною сохранять въ выра- 
жен1и всю оригинальность и жизненность своего развит1я, 
отпечатл*Ьваясь всЬми своими сторонами и вызывая всЬ 
сродныя ей настроен1я, распространяющ1я ея д'Ьйств1е до 
глубины души. Въ этомъ состоитъ свойство поэтической 
р^чи, которая въ своемъ течен1и касается множества струнъ, 
пробуждаетъ тысячу ощущен1Й, м-Ьрно см'Ьняющихъ одно 
другое, и своею посл^Ьдовательностью или своимъ совокуп- 
нымъ впечатл'Ьн1емъ выражающихъ поэтическую мысль. 

Благодаря установившейся организац1и языка, въ немъ 
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ВНЯТНО слышится живая сила его духа, и творческая мысль 
прюбр'Ьтаетъ возможность сознательно договаривать то, что 
еще не вполн'Ь высказалось въ язык^, создавать обороты 
и речен1я, которые таятся въ началахъ и ждутъ только 
движен1я сродной имъ мысли, чтобы явиться къ Д'Ьлу. Ин- 
стинктъ языка становится сознательною силою. 

Скажемъ еще разъ: мы не преувеличиваемъ значен1я 
Пушкина; мы не хотимъ сказать, чтобы онъ былъ винов- 
никомъ этой эпохи въ развит1и нашего народнаго сознан1я. 
Но мы им'Ьемъ полное право сказать, что онъ былъ пер- 
вымъ полнымъ ея явлен1емъ, что въ немъ впервые со всею 
энерпею почувствовалась жизнь въ русскомъ слов^ и само- 
бытность въ русской мысли. 

Оттого-то такъ радостно и весело раздавались п'Ьсни 
Пушкина. Съ неописаннымъ восторгомъ внимали вс^ этому 
потоку свободныхъ, легкихъ и сладкихъ звуковъ. Въ нашей 
литератур-Ь дохнуло тогда весною. Какъ все пробудилось, 
какъ закип*Ьло, какъ все обрадовалось жизни! 

М. Катковъ. 

Зхачех1е Кушкпха (ъ псшорга русскаго ромаха'О. 

Въ литературе каждаго народа есть свои ген1альные 
д*Ьятели. Каждый народъ съ гордостью указываетъ на не- 
многихъ избранниковъ въ общемъ кругу своихъ писателей 
и поэтовъ и называетъ ихъ великими, потому что д'Ьятель- 
ность ихъ не укладывается въ т-Ьсныя рамки, которыя слу- 
жатъ границею для ихъ собрат1й. Въ нашей русской лите- 
ратур-Ь такимъ избранникомъ является Пушкинъ, ген1аль- 
ный поэтъ-художникъ. Другого поэта, равнаго ему по много- 
сторонности и разнообраз1ю творческаго ген1я, русская ли- 
тература не представляетъ. Напрасно мы будемъ искать у 

*) Изъ р-Ьчи, читанной въ торжественномъ зас'Ьдан1и Русска'го Литературнаго 
Кружка въ Риг*, 6 1юня 1880 г. .РижскШ В^стникъ" 1880 г., >&№ 131 и 132. 



93 

современныхъ нашихъ поэтовъ, даже связанныхъ съ пуш- 
кинскими предан1ями, той необыкновенной легкости, гиб- 
кости и музыкальной прелести стиха, того богатства и раз- 
нообраз1я поэтическихъ картинъ, образовъ, какое встр'Ьча- 
емъ у Пушкина. Зд'Ьсь н*Ьтъ м^Ьста сравнен1Ю. Пушкинъ 
надолго еще останется великимъ образцовымъ мастеромъ 
П0Э31И и учителемъ искусства. Зд-Ьсь н*Ьтъ м*Ьста сравне- 
шю не только съ русскими, но даже съ иностранными по- 
этами, съ которыми у насъ привыкли связывать имя на- 
шего безсмертнаго поэта. Пушкинъ единогласно долженъ 
быть признанъ самостоятельнымъ и вм^Ьст^ съ т'Ьмъ самымъ 
совершеннымъ типомъ поэта-артиста. Его область — чистое 
искусство и въ этой области онъ всегда останется удиви- 
тельнымъ образцомъ, быть-можетъ, не для однихъ своихъ 
соотечественниковъ. 

Такой взглядъ не новъ. Его высказывали уже н-Ькото- 
рые изъ современныхъ Пушкину писателей. Въ числ^Ь ихъ 
нельзя не указать на Гн*Ьдича, изв'Ьстнаго переводчика Ил1- 
ады, глубоко понимавшаго поэз1Ю Пушкина. По прочтен1и 
одной изъ художественныхъ сказокъ Гн'Ьдичъ прислалъ 
Пушкину следующее стихотворен1е: 

Пушкинъ, Протей, 
Съ гибкимъ твоимъ языкомъ и волшебствомъ твоихъ 

П'ЬСН0П'ЬН1Й, 

Уши закрой отъ похвалъ и сравнен1й добрыхъ друзей! 

Пой, какъ поешь ты, родной соловей. 

Байрона ген1й иль Гёте, Шекспира — 

Ген!й ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ; 

Ты же, постигнувш1й таинства русскаго духа и м1ра. 

Ты нашъ „Боянъ" — 
Небомъ роднымъ вдохновенный. 
Ты на Руси нашъ п-Ьвецъ несравненный! 

Но, отдавая должную дань удивлен1я ген1Ю Пушкина, 
мы обратимъ вниман1е на одну сторону его д'Ьятельности, 
а именно — на его заслуги въ истор1и развит1я русскаго ро- 
мана. 



94 

Пушкинъ, какъ писатель ген1альный, действительно въ 
своей д-Ьятельности является Протеемъ, т.-е. художникомъ 
многостороннимъ и всеобъемлющимъ. Самыя различныя 
чувства и мысли времени и м'Ьста д'Ьйств1я получаютъ ху- 
дожественное выражен1е въ его произведен1яхъ. Самыя раз- 
нообразныя формы поэзш, начиная отъ мелкихъ лириче- 
скихъ произведен1Й' до драмы, принимаютъ новое направле- 
Н1е въ поэтическихъ создан1яхъ Пушкина. Въ этомъ отно- 
шен1и Пушкинъ напоминаетъ намъ собой колоссальные об- 
разы гешальныхъ деятелей эпохи преобразован1я Петра 
Великаго, этого всесторонняго труженика на трон^Ь, и Ло- 
моносова (творца нашей словесности), одновременно явля- 
ющагося и ученымъ, и литераторомъ, и поэтомъ. Въ эпохи 
переходныя, какъ въ управлен1и, такъ и въ области науки 
и литературы, не можетъ быть увлечен1я одною какою-либо 
сферою — все требуетъ обновлен1я, все привлекаетъ внима- 
Н1е • ген1альнаго деятеля. Пушкинъ д-Ьйствовалъ въ пере- 
ходную эпоху литературы: ц^лою половиной своей поэтиче- 
ской д*Ьятельности онъ принадлежалъ къ прежнему подра- 
жательному пер10ду литературы и только во вторую поло- 
вину является творцомъ новаго, такъ называемаго народно- 
художественнаго, направлен1я въ русской литератур'Ь, для 
развит1я которой создалъ широкую программу. 

Пушкинъ усердно потрудился на обширномъ пол'Ь рус- 
ской литературы, и сЬмена, посЬянныя имъ, принесли обиль- 
ные плоды во всЬхъ родахъ и видахъ поэз1и. Ни въ одномъ 
изъ предшествовавшихъ пер10Д0въ русской литературы не 
являлось такого большого числа поэтовъ, какое было вы- 
звано поэз1ею Пушкина. Но ни одинъ изъ видовъ поэз1И, 
новое направлен1е которыхъ связано съ его именемъ, не 
получилъ такого широкаго и преобладающаго значен1я въ 
современной нашей литератур-Ь, какъ романъ. Изъ всЬхъ 
литературныхъ формъ, по зам'Ьчан1Ю одного изъ знатоковъ 
русской словесности (Ореста Миллера), нравоописательный 
романъ пр1обр'Ьлъ особенное право гражданства въ русской 
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литератур'Ь и наибол'Ье удается нашимъ писателямъ. Съ 
нравоописательнымъ романомъ связаны изв'Ьстныя всЬмъ 
имена Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Гончарова, графа 
Льва Толстого, Достоевскаго, Писемскаго, Л^Ьскова, Р*Ь- 
шетникова, Печерскаго и многихъ другихъ. Благодаря тру- 
дамъ ихъ, романъ получилъ особенное общественное зна- 
чен1е. Онъ касается всевозможныхъ сторонъ русской жизни, 
всЬхъ С0СЛ0В1Й и состоян1й, большихъ городовъ и захолу- 
стьевъ, при чемъ путемъ самаго новаго психологическаго 
анализа д*Ьйств1й и страстей, правъ и обязанностей, разъ- 
ясняетъ смыслъ жизни, движетъ, руководить и воспиты- 
ваетъ общественную совесть. Такое направлеше современ- 
ному русскому роману первый указалъ Пушкинъ въ своемъ 
„Евгеши Он-Ьгин-Ь" и отчасти въ другихъ пов'Ьстяхъ. 

Вспомнимъ, какого рода романы увлекали читающую 
публику въ начал-Ь настоящаго стол'Ьт1я. Зд'Ьсь на первомъ 
план'Ь прежде всего сл'Ьдуетъ поставить сантиментальныя 
произведен1я Карамзина и его подражателей. „Б*Ьдная Лиза" 
Карамзина, надъ которою наши читательницы проливали 
слезы, была попыткою создать повесть изъ русской жизни, 
но попытка эта не ув'Ьнчалась усп'Ьхомъ. Хотя д'Ьйств1е 
пов*Ьсти происходить въ окрестностяхъ Москвы, имена лицъ 
руссюя, но въ пов*Ьсти н'Ьтъ и намека на русскую жизнь. 
Изображая чувствительную крестьянку, авторъ совершенно 
оставилъ въ сторон*Ь т^Ь услов1я жизни, безъ которыхъ не- 
мыслимо представлен1е челов^Ька, какъ продукта (произве- 
ден1я) изв'Ьстнаго времени и м-Ьста. Впрочемъ, это и не 
требовалось иностранными писателями, которымъ въ этомъ 
случа'Ь рабски подражали Карамзинъ и его посл^Ьдователи. 
Главное вниман1е обращалось исключительно на то, чтобы 
растрогать сердце читателя, при чемъ допускались самыя 
Р^зк1я несообразности въ психическомъ смысле». Героиня 
известной повести Карамзина „Наталья" влюбляется въ 
АлексЬя въ одну минуту, увид'Ьвъ его въ первый разъ, не 
слыхавъ отъ него ни одного слова. По этому поводу Ка- 
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рамзинъ вставляетъ въ повесть оговорку: „Милостивые го- 
судари! я разсказываю, какъ происходило самое д*Ьло. Не 
сомневайтесь въ истине; не сомневайтесь въ силе того 
взаимнаго влечен1я, которое чувствуютъ два сердца, другъ 
для друга сотворенныя! А кто не в^ритъ симпат1и, тотъ 
поди отъ насъ прочь и не читай нашей истор1И, которая 
сообщается только для одн^хъ чувствительныхъ душъ, им^- 
ющихъ С1Ю сладкую веру". Въ такихъ чувствительныхъ ду- ' 
шахъ въ то время не было недостатка. Къ числу ихъ Пуш- 
кинъ относить своего Ленскаго, 

Который в'Ьрилъ, 
Что душа родная 
Соединиться съ нимъ должна; 
Что, безотрадно изнывая, 
Его всечасно ждетъ она. 

Въ ТО же время литература наша наводнялась перевод- 

■ 

ными романами. Изъ нихъ заслуживаютъ вниман1я романы 
нравоучительные, въ которыхъ порокъ всегда наказывался, 
а добродетель награждалась. Герои и героини, несмотря на 
многочисленныя искушен1я, остаются добродетельными, все 
же злодеи описываются самыми черными красками. Пуш- 
кинъ прекрасно охарактеризовалъ подобнаго сорта романы 
въ следующей строфе Онегина: 

Свой слогъ на важный ладъ настроя, 
Бывало, пламенный творецъ 
Являлъ намъ своего героя, 
Какъ совершенства образецъ. 
Онъ одарялъ предметъ любимый, 
Всегда неправедно гонимый, 
Душой чувствительной, умомъ 
И привлекательнымъ лицомъ. 
Питая жаръ чист'Ьйшей страсти. 
Всегда восторженный герой 
Готовь былъ жертвовать собой, 
И при конц-Ь посл^Ьдией части 
Всегда наказанъ былъ порокъ. 
Добру достойный былъ в-Ьнокъ. 
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Охотники до соблазнительнаго чтен1я, не знавш1е фран- 
цузскаго языка, читали переводы н-Ькоторыхъ романовъ, вре- 
менъ Людовика XV и револющи, въ которыхъ безнравствен- 
ныя явлен1я возводились въ образецъ. Въ двадцатыхъ го- 
дахъ эти романы им-Ьли свой довольно обширный кругъ 
читателей, и выт-Ьснили нравоучительные романы, что дало 
поводъ Пушкину зам-Ьтить: 

А нын^Ь всЬ умы въ туман^Ь, 
Мораль на насъ наводить сонъ, 
Порокъ любезенъ и въ роман-Ь, 
И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 

Не мен-Ье интересное, но въ то же время и самое без- 
полезное чтен1е представляли ужасно-чудесные романы Рад- 
клифъ. Ея романы вм^Ьст^Ь съ балладами возбуждали въ душ-Ь 
читателя чувство страха представлен1емъ таинственныхъ 

ЛИЦЪ и С06ЫТ1Й, хотя въ КОНЦ'Ь - КОНЦОВЪ ВСЬ ВИД'ЬН1Я, 

загадочные звуки или сводились къ какой-нибудь пружин-Ь 
ВЪ ст^Ьн-Ь, подземному ходу или искусственной акустик^Ь. 
Но уже въ то время н-Ькоторые журналы находили, что 
романы Радклифъ болезненно д'Ьйствуютъ на нервы жен- 
щинъ, изъ которыхъ иныя не спали три ночи, прочитавъ 
страшный романъ. 

Самостоятельныя произведен1я русскихъ романистовъ 
являются рабскимъ подражан1емъ иностраннымъ образцамъ. 
Нашъ романистъ того времени прежде всего заботился о 
томъ, чтобы наполнить свое произведен1е диковинными при- 
ключен1ями, при чемъ искажалъ событ1я и характеры. Ис- 
кажен1е нер'Ьдко доходило до того, что безъ всякаго ст-Ьс- 
нен1я прилаживали испанск1е обычаи къ русскому сюжету, 
простолюдиновъ заставляли выражаться литературнымъ язы- 
комъ. При всемъ своемъ старан1и стать на ряду съ ино- 
странными образцами, наши романисты не им-Ьли обшир- 
наго круга читателей. Разсуждая о книжной торговле» и 
любви къ чтен1ю, Карамзинъ говоритъ, что въ начал-Ь ны- 
н-Ьшняго стол'Ьт1Я изъ всЬхъ родовъ книгъ у насъ больше 
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всего читались романы, и что въ этомъ род^ иностранные 
авторы отбиваютъ славу у русскихъ. 

Не говоря уже о безобразномъ язык^Ь и форм-Ь изло- 
жен1я, переводные романы и подражан1я имъ отличались 
однимъ существенно важнымъ недостаткомъ, а именно — 
отсутств1емъ всякой связи съ современною жизнью, а между 
гЬмъ чтен1е ихъ принимало бол*Ьзненный характеръ. По- 
пытки журналистики остановить увлечен1е не им^кли усп-Ьха. 
Публика искала въ беллетристик-Ь пр1ятнаго развлечен1я, 
она читала романы, потому что они нравились ей, какъ 
романы, безъ всякой мысли о ихъ нравственномъ вред'Ь 
или польз-Ь. Исправить вкусъ ея могъ только сильный поэ- 
тичесюй талантъ. Это великое д'Ьло совершилъ поэтиче- 
СК1Й ген1Й Пушкина, и увлеченная имъ читающая публика 
мало-по-малу отшатнулась отъ прежнихъ романовъ, не от- 
личавшихся никакими — ни внутренними ни вн^Ьшними — до- 
стоинствами. 

Выступая въ св-Ьтъ со своимъ Он'Ьгинымъ, Пушкинъ 
совершенно отр-Ьшился отъ прежнихъ традишй въ области 
романа, мимоходомъ, но м'Ьтко осм-Ьявъ ихъ въ своемъ про- 
изведен1и. Самъ Пушкинъ называетъ свой романъ 

Собраньемъ пестрыхъ главъ, 
Полусм'Ьшныхъ, полупечальныхъ, 
Простонародныхъ, идеальныхъ, 



Ума холодныхъ наблюден1й 
И сердца горестныхъ зам'Ьтъ. 



Д-Ьйствительно, все это есть въ его роман-Ь — и холод- 
ныя наблюден1я ума и горестныя „зам-Ьты" сердца. Пуш- 
кинъ внимательно вгляд^Ьлся въ общественную жизнь и 
изобразилъ ее со всЬмъ, что въ ней было, — съ ея холодомъ, 
прозою и пошлостью. Онъ хорошо понялъ, что для изо— 
бражен1я современнаго ему общества надобно им-Ьть ро- 
манъ, а не эпическую поэму. До Пушкина, строго судя, /^ 
насъ не было нацюнальнаго романа. „Евген1Й Он-Ьгинъ** 



99__ _ 

былъ первымъ блистательнымъ опытомъ въ этомъ род^Ь 
П0Э31И, — опытомъ, который произвелъ такой же переворотъ 
въ нашихъ понят1яхъ о романе, какой почти одновременно 
совершонъ былъ Грибо'Ьдовымъ въ области русской коме- 
Д1И. Романъ Пушкина впервые представилъ намъ то, что 
мы называемъ характеромъ, впервые изобразилъ живыя ли- 
ца, а не манекеновъ, какими были герои и героини преж- 
нихъ романовъ, впервые, наконецъ, заговорилъ челов^Ьче- 
скимъ языкомъ, соотв'Ьтствовавшимъ и духу, и времени, и 
положен1ю д-Ьйствующихъ лицъ. Но всего драгоц'Ьнн'Ье для 
насъ въ его романе» — это его народность въ широкомъ зна- 
чеши этого слова, хотя Пушкинъ и изображаетъ въ немъ 
образованное общество. „Истинная народность, — говоритъ 
Гоголь, — состоитъ не въ описан1и сарафана, но въ самомъ 
дух*Ь произведен1я; поэтъ можетъ быть народнымъ даже 
тогда, когда описываетъ совершенно сторонн1й М1ръ, но гля- 
дитъ на него глазами своего народа, когда чувствуетъ и 
говоритъ такъ, что его соотечественникамъ кажется, будто 
это чувствуютъ и говорятъ они сами". 

Пушкинъ первый изъ нашихъ поэтовъ изобразилъ съ 
полною опред'Ьленностью характеры русскихъ женщинъ. Въ 
лиц-Ь Татьяны Пушкинъ нарисовалъ намъ трогательный 
образъ даровитой и энергической русской д-Ьвушки съ глу- 
бокой и сильной душой. Съ легкой руки Пушкина женск1е 
типы какъ-то бол^Ье удаются нашимъ романистамъ. Осо- 
бенно они удачны у Тургенева и Достоевскаго. 

Пушкину часто ставятъ въ вину недостатокъ въ его 
роман'Ь объективности, составляющей существенный при- 
знакъ всякаго эпическаго произведен1я. Но кто же въ на- 
стоящее время не согласится съ т'Ьмъ, что д'Ьлен1е лите- 
ратуры на строго замкнутые отд-Ьлы отжило свое время. 
Романъ им'Ьлъ, конечно, свои характеристическ1я черты, 
но не им'Ьлъ опред'Ьленныхъ границъ. Соприкасаясь, съ 
одной стороны, съ истор1ей, политикой, онъ сливается, съ 
другой стороны, съ лирической поэз1ей, а иногда соединя- 

7* 
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етъ въ себ'Ь существенныя услов1я драмы. Романистъ, какъ 
и лирическ1й поэтъ, им-Ьетъ д'Ьло съ живыми людьми, а 
не съ бездушными предметами, отсюда — возможность, почти 
неизбежность симпат1й и антипат1Й. Следовательно, всЬ 
лиричесюя отступлен1я, которыя такъ обильно разс^яны 
въ романе Пушкина, скорее составляютъ его достоинство, 
ч-Ьмъ недостатокъ. 

Пушкинъ по натуре своей былъ существомъ любящимъ, 
симпатичнымъ, готовымъ протянуть руку каждому, кто ка- 
зался ему челов^комъ. Несмотря на пылкость, способную 
доходить до крайности, въ немъ было много детски-крот- 
каго, н^жнаго, мягкаго. Все это отразилось въ его произ- 
веден1яхъ, особенно въ его романе, который признается са- 
мымъ задушевнымъ произведен1емъ Пушкина. 

Эта особенная, исключительно свойственная Пушкину, 
черта задушевнаго и глубокаго уважен1я ко всякому благо- 
родному порыву, которая невольно заставляетъ насъ при- 
знать романъ Пушкина произведен1емъ классическимъ, об- 
ладающимъ всеми свойствами, необходимыми для образо- 
ван1я не только эстетическаго, но и нравственнаго чувства 
читателя. 

Только что выясненныя черты Пушкинскаго романа и 
лежать въ основе всехъ произведен1й нашихъ современ- 
ныхъ романистовъ, увлекающихъ читающую публику. Но 
то, что восхищаетъ насъ въ современныхъ широко-захва- 
тывающихъ жизнь романахъ, ведетъ свое начало отъ Пуш- 
кина, который, по всей справедливости, долженъ быть при- 
знанъ отцомъ русскаго нравоописательнаго романа. Онъ 
первый сблизилъ его съ жизнью, онъ первый открылъ въ 
области романа новое, нетронутое поле народности, развер- 
нувъ широкую канву последующимъ романистамъ. Онъ пер- 
вый определенно обозначилъ так1е предметы, которые впо- 
следств1и образовали въ области романа разныя направлен1я. 

Нетъ сомнен1я, что во многихъ отношен1яхъ новейщхе 
романисты наши превзошли Пушкина, ставъ съ векомъ 
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наравн-Ь, но всЬ они воспитывались на сочинен1Яхъ Пуш- 
кина и являются бол-Ье или мен•Ь^е его учениками. 

Вокругъ него, какъ вкругь светила 

Вновь разсв^тающаго дня, 

Блеснули звезды дарован1й. 

Онъ эти зв-^ды вдохновилъ 

И въ нихъ съ восторгомъ упован1й 

Святой свой пламень заронилъ; 

И этимъ пламенемъ поэта 

Облагороженъ и согр^тъ 

До нашихъ дней въ волненьяхъ св^та 

И л^тописецъ и поэтъ. 

Малиновск!й. 

Сущесшбеххое зхачете дпрпкп Кушкпха''). 

Случалось ли вамъ испытывать то тягостное состоян1е, 
когда сердце упорно безмолвствуетъ на призывъ когда-то 
милый, когда-то всевластный? то состоян1е мучительной 
борьбы между дорогимъ воспоминан1емъ, между требова- 
Н1емъ сердечной совести и безсил1емъ сердца отвечать 
виднымъ б1ен1емъ на это требован1е, почувствовать въ на- 
стоящемъ то, что прошло для него невозвратно и утра- 
тило живую связь съ нимъ? Былое просится къ намъ въ 
душу, но пути его заросли и забыты, и призывный голосъ 
будитъ только воспоминан1е, и слезами нашими искренно 
плачетъ только жалость, что сердце не хочетъ плакать? 
Вотъ случай жизни. Его, повторимъ, могъ испытать каж- 
дый, и мнопе могли про себя сознавать его. Но является 
поэтъ, и эту исповедь сердца возводитъ онъ до общаго 
сознан1я; темное и глухое д'Ьло жизни становится свобод- 
нымъ представлен1емъ. Онъ находить средство такъ вы- 
разить особый случай жизни, что въ душ'Ь каждаго про- 
изойдетъ подоб1е такого состоян1я. Можно было бы выска- 



*) Изъ статей М. Н. Каткова о Пушкин-Ь, по поводу издан1Я его сочинен1й П. В, 
Анненковымъ, въ 6 т., 1855 года. „Русск1й В-Ьстникъ" 1856 г., 1 и 2 т. 
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зать это явлен1е души, какъ общ1Й фактъ, можно было бы 
сказать, какъ сказано это выше, что то-то и такъ-то бы- 
ваетъ. Но Пушкинъ беретъ одинъ случай изъ жизни и, 
изображая его, высказываетъ об1Ц1Й смыслъ этого явлен1я. 

Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 

Она томилась, увядала... 
Увяла наконецъ, и в'Ьрно надо мной 

Младая т'Ьнь уже летала; 
Но недоступн21я черта межъ нами есть. 

Напрасно чувство возбуждалъ я: 
Изъ равнодушныхъ устъ я слышалъ смерти в-Ьсть, 

И равнодушно ей внималъ я. 
Такъ вотъ кого любилъ я пламенной душой, 

Съ такимъ тяжелымъ напряженьемъ, 
Съ такою нужною, томительной тоской, 

Съ такимъ безумствомъ и мученьемъ! 
Гд-Ь муки, гд^ любовь? увы! въ душ^ моей 

Для бедной, легковерной т^ни, 
Для сладкой памяти невозвратимыхъ дней 

Не нахожу ни слезъ ни гЬни. 

Д'Ьйств1емъ этихъ стиховъ въ душ-Ь нашей изображает- 
ся, во всей своей особенности, случай жизни, слагается 
подоб1е того состоян1я, на которомъ онъ основанъ; мы 
испытываемъ то же, что испытываетъ челов-Ькъ, действи- 
тельно бывш1Й въ подобномъ С0СТ0ЯН1И, но испытываемъ 
не въ самой жизни, а въ воображен1и, въ созерцанхи, въ 
представлен1и. Наше отношен1е къ факту, воспроизведен- 
ному искусствомъ, есть отношен1е теоретическое, то самое 
отношен1е, какое составляетъ сущность знан1я. Творче- 
ствомъ поэта тяжкая тайна сердца возводится въ свобод- 
ную сферу созерцан1я. Мы можемъ со всею энерпею чув- 
ствовать изображенное зд^сь состоян1е, но т-Ьмъ не мен'Ье 
мы чувствуемъ его не какъ н^что действительно съ нами 
происходящее; мы получаемъ не связь общихъ представле- 
Н1Й, а явлен1е жизни во всей его индивидуальности, во 
всей, такъ сказать, его личности; мы испытываемъ жизнь, 
но не въ самой жизни, а въ воображенш,— и нич-Ьмъ инымъ, 
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какъ только д'Ьйств1емъ художественнаго изображен1я, слу- 
чайное явлен1е действительности пр1обр'Ьтаетъ общее зна- 
чен1е. Въ художественномъ изображен1и заключается эта 
тайна чарующаго соединен1я безконечной особенности и слу- 
чайности явлен1я съ общимъ, существеннымъ значен1емъ. 

Въ чемъ же состоитъ общ1й смыслъ изображен1я? Въ 
его истин-Ь. ВсЬ черты изображен1я дышатъ этой истиной; 
частный случай становится его прозрачнымъ выражен1емъ. 
Художникъ уловилъ въ случа-Ь его сущность, и каждое 
слово, каждая подробность им^егь въ ц-Ьломъ свою силу. 
На этомъ маленькомъ стихотворен1и, приведенномъ нами 
для анализа, мы можемъ испробовать всЬ главные эстети- 
ческ1е законы. Въ этомъ прим-Ьр-Ь мы можемъ элементарно 
почувствовать, что значитъ отвлеченная формула, говоря- 
щая о воплощен1и идеи въ определенной формЬ, о томъ, 
что художникъ представляетъ мысль въ образахъ, о сл1я- 
Н1И въ его творчестве б(53конечнаго съ конечнымъ и т. п. 
Повторивъ этотъ анализъ на многихъ подобныхъ прим-Ь- 
рахъ, мы будемъ вне опасности потеряться въ отвлечен- 
ности формулъ, и будемъ понимать дело въ самомъ деле. 
Но возвратимся къ нашему стихотворен1ю. 

действительно ли былъ этотъ случай съ Пушкинымъ, 
какъ онъ изображенъ въ приведенномъ стихотворен1и, или 
онъ родился въ воображен1и поэта, этого решить мы не 
можемъ, хотя по некоторымъ указан'шмъ г. Анненкова 
можно положительно заключить, что это точно быль сердца. 
Предположимъ однако, что именно этого случая не было 
съ нимъ: истина стихотворен1я, его очарован1е отъ того 
нисколько не уменьшится. Это очарован1е состоитъ только 
въ томъ, что въ душе нашей изображается совершенно 
индивидуальное состоян1е, вызывается живое чувство со всею 
определенностью своего настроен1я, вся его музыка, какъ 
предметъ внутренняго вниман1я. Очевидно, что произведе- 
Н1е поэта будетъ темъ выше въ художественномъ отноше- 
Н1И, чемъ действительнее будетъ его слово, то-есть, чемъ 
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жив-Ье, опред'Ьленн'Ье, индивидуальн-Ье образъ. Надобно, что- 
бы явлен1е, изображаемое поэтомъ, казалось произведеш- 
емъ не отвлеченной мысли, а д-Ьйствительности; надобно, 
чтобы оно совершенно свободно выражало свою идею, что- 
бы каждая черта его, взятая порознь, была совершенно 
случайна, и чтобы только въ своемъ совокупномъ впеча- 
тл'Ьн1и всЬ эти случайности становились существеннымъ 
выражен1емъ своей истины. Она могла бы умереть не подъ 
голубымъ небомъ своей родины, могъ бы умереть кто-либо 
другой, могло бы, наконецъ, вовсе не быть р-Ьчи о смерти; 
для общаго смысла, который мы можемъ извлечь изъ при- 
веденнаго стихотворен1я, это было бы д-Ьломъ совершенно 
случайнымъ, и именно въ этой-то вн^>шней случайности 
состоитъ художественное очарован1е приведенной пьески. 
Только жизнь можетъ вызвать наше участ1е, только живое 
можемъ мы чувствовать, а чтобы узнать живое, надобно его 
почувствовать. Ч'Ьмъ, невидимому, случайн^>е предметъ по- 
этическаго изображен1я, ч'Ьмъ оно индивидуальное, т-Ьмъ 
глубже простирается его д'Ьйств1е, тОмъ оно выше въ ху- 
дожественномъ отношен1и, т-Ьмъ плодотворн-Ье и, если хо- 
тите, тОмъ полезнее, потому что оно несетъ съ собою въ 
эти глубины св-Ьтъ сознан1я и покоряетъ иде^ случайныя 
явлен1Я действительности. 

Посл-Ь этого небольшого анализа мы скажемъ уже не 
пустую фразу, говоря, что Пушкинъ внесъ въ наше обра- 
зован1е начало художественное, начало чистой поэз1И. Мы 
можемъ теперь передать смыслъ этой фразы другими, бо- 
л^>е ясными словами: Пушкинъ, можемъ мы сказать, впер- 
вые въ истор1и нашего умственнаго образован1я коснулся 
того, что составляетъ основу жизни, коснулся индивидуаль- 
наго, личнаго су1цествован1я. Русское слово въ лиц^Ь Пуш- 
кина нашло путь къ жизни и пр1обр'Ьло способность вы- 
ражать Д'Ьйствительность въ ея внутреннихъ источникахъ. 
До него П0Э31Я была д-Ьломъ школы; посл-Ь него она стала 
д-Ьломъ жизни, ея общественнымъ сознан1емъ. Потому-то 



Пушкина и назвали первымъ народнымъ поэтомъ нашимъ. 
Онъ былъ действительно народнымъ поэтомъ, хотя не въ 
томъ смысле», что бралъ предметы своихъ произведен1й изъ 
среды въ гЬсн-Ьйшемъ смысле народной. Общ1Й инстинктъ 
назвалъ его народнымъ потому, что въ немъ съ особенною 
силою почувствовалось живое и оригинальное движен1е 
мысли въ русскомъ слов-Ь. 

Вотъ еще стихотворен1е, которое им-Ьетъ въ себ^ н-Ьчто 
родственное съ приведеннымъ, хотя и отделяется отъ него 
значительнымъ промежуткомъ времени: первое относится 
къ 1825 или 1826 году, а то, которое мы выписываемъ 
зд-Ьсь, къ 1830. 

Для береговъ отчизны дальней 
Ты покидала край чужой; 
Въ часъ незабвенный, въ часъ печальный 
Я долго плакалъ предъ тобой. 
Мои хлад^ющ1я руки 
Тебя старались удержать; 
Томленья страшнаго разлуки 
Мой стонъ молилъ не прерывать. 
Но ты отъ горькаго лобзанья 
Свои уста оторвала; 
Изъ края мрачнаго изгнанья 
Ты въ край иной меня звала. 
Ты говорила: въ день свиданья 
Подъ небомъ в^чно голубымъ, 
Въ т^ни оливъ, любви лобзанья 
Мы вновь, мой другъ, соединимъ. 
Но тамъ — увы!— гд-Ь неба своды 
С1яютъ въ блеск-Ь голубомъ, 
Гд-Ь подъ скалами дремлютъ воды, 
Заснула ты посл-Ьднимъ сномъ. 
Твоя краса, твои страданья 
^ Исчезли въ урн^ гробовой — 

Исчезъ и поцелуй свиданья... 
Но жду его: онъ за тобой. 

Въ чемъ заключается невыразимое очарован1е этого 
стихотворен1я? Въ индивидуальности минуты, въ немъ изо- 
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браженной. Оно дышитъ ч'Ьмъ-то своимъ, ч-Ьмъ-то совер- 
шенно особеннымъ. Эта минута есть н-Ьчто единственное 
въ своемъ род'Ь, н-Ьчто до безконечности оригинальное. Въ 
этихъ немногихъ строкахъ ц-Ьлая повесть. Читая ихъ, вы 
чувствуете, какъ на душ'Ь вашей слагается это полное мгно- 
вен1е, которое вы потомъ отличите отъ тысячи другихъ. 
Вы никогда не забудете этого настроен1я. Поэз1я овлад-Ьла 
этою минутою, и принесла ее въ даръ общему сознан1ю. 
Для мысли нашей н-Ьтъ большей радости, какъ выйти изъ 
своего одиночества и найтись въ жизни, и ч'Ьмъ индиви- 
дуальн-Ье, ч'Ьмъ особеннее предметъ сознан1я, т-Ьмъ глубже 
наше наслажден1е. На этомъ-то чувств-Ь индивидуальности 
и основано очарован1е искусства. 

Намъ скажутъ: что же за важность въ вашихъ личныхъ 
состоя н1яхъ? и зач-Ьмъ прибегать для этого къ поэз1И, когда 
мы въ жизни можемъ сколько угодно даромъ наслаждаться 
ИХЪ сознан1емъ? Все замечательное, что съ нами бываетъ 
и что происходитъ въ насъ, сопровождается бол^е или ме- 
н-Ье своимъ сознан1емъ. Но въ томъ-то и д^ло, что все 
въ жизни сопровождается своимъ сознан1емъ, и каждый 
челов-Ькъ им'Ьетъ свое сознан1е. Такое частное, личное со- 
знан1е недостаточно: оно — невольная принадлежность жизни 
и нич-Ьмъ отъ нея не отличается. Оно не ум^етъ выска- 
заться. Вотъ внезапное горе постигло человека: подхватите 
слово, которое вырвется у него невольно. Рядъ междоме- 
т1й или хотя бы и бол'Ье знаменательныхъ словъ, хотя бы, 
наконецъ, ц-Ьлый потокъ краснор'Ьч1я, обыкновенно предста- 
вляютъ самый неопред'Ьленный смыслъ, простое общее м^Ь- 
сто. Они сами принадлежатъ къ тому состоян1Ю, которое 
ихъ вызвало, и необходимо другого рода сознан1е, чтобы 
уразум-Ьть или изобразить это состоян1е. Такое сознан1е 
есть д-Ьло свободной мысли, которая раскрывается въ томъ, 
что мы называемъ просто знан1емъ, а также въ искусств'Ь 
и поэз1и; такое сознан1е есть общая сила, властвующая 
надъ отдельными умами и служащая средою для ихъ сбли- 
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жен1я. Все развит1е, все образован1е совершается въ этомъ 
общемъ сознан1и и черезъ него. Говорятъ, что художникъ 
выражаетъ какую-либо общую мысль въ образахъ. Это вы- 
ражен1е не совсЬмъ точно, и можетъ быть неверно понято. 
Иногда, действительно, общ1й смыслъ д-Ьла ясно обнару- 
живается въ художественномъ произведен1и, какъ, напри- 
м^ръ, въ первой приведенной нами пьеске Пушкина; но 
иногда бываетъ почти невозможно перевести поэтическую 
прелесть изображен1я на языкъ отвлеченныхъ понят1Й. Такъ, 
наприм-Ьръ, просимъ попробовать это на стихотворен1и „Для 
береговъ отчизны дальней...". Безъ сомн^шя, тутъ есть идея; 
но извлечь ее изъ этихъ звуковъ и образовъ трудно, не 
разрушая ихъ очарован1я. Есть идея въ прекрасномъ чело- 
в'Ьческомъ лиц-Ь, есть идея въ прекрасномъ пейзаже, но 
какъ выразите вы эту идею отвлеченными понят1ями, об- 
щими словами? Художникъ уловляетъ ее въ своемъ изо- 
бражен1и. Художественное изображен1е явлен1Й жизни, воз- 
водя ихъ въ общее сознан1е, т-Ьмъ самымъ даетъ имъ об- 
щее значен1е. Идея не состоитъ непрем-Ьнно въ отвлечен- 
ныхъ формулахъ или сентенщяхъ. Жизнь и живое созна- 
ше— вотъ гд^ находитъ идея свое глубочайшее выражен1е. 
Пьеса Пушкина, которая такъ кр-Ьпко замкнута въ себ-Ь, 
такъ упорно противится анализу, т-Ьмъ не мен-Ье проник- 
нута идеальнымъ значен1емъ. Откуда же и самая глубина 
производимаго ею впечатл'Ьн1я, которое сотрясаетъ столько 
струнъ въ душ-Ь, возбуждаетъ въ ней столько движен1й? 
откуда и это единство, эта гармон1я, откуда сл1ян1е всЬхъ 
этихъ звуковъ, всЬхъ этихъ душевныхъ движен1й въ одно 
цельное настроен1е, въ одну р-Ьчь, понятную всякой живой 
и разумеющей душ^? Каждое слово въ этомъ стихотворе- 
ши д'Ьйствуетъ на душу и могущественно вызываетъ изъ 
сердечной глубины всЬ т'Ь тонк1я чувствован1я, которыя въ 
своемъ сл1ян1и изображаютъ идею стихотворен1я. Вдали, 
какъ основа картины, чувствуется благодатный край юга, 
край жизни и любви. Съ этимъ яркимъ аккордомъ сливает- 
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ся мысль о печальной стран-Ь изгнан1я, и посреди этого 
общаго настроен1я разыгрывается сцена... Поэтъ не огра- 
ничился простымъ изв'Ь1цен1емъ о своемъ чувстве, онъ пе- 
редалъ всю особенность его проявлен1я, и передалъ двумя- 
тремя чертами, которыя представили намъ живой образъ, 
проникнутый всею силою „печальнаго" мгновен1я. Какъ 
сильно д'Ьйствуютъ эти простыя слова: „Я долго плакалъ 
предъ тобой"! Какая истина въ этомъ движен1и хладею- 
щихъ рукъ, въ этомъ стон'Ь, умоляющемъ продлить томи- 
тельную минуту разставан1я! Какъ слышится въ поэз1и этой 
сцены присутств1е н'Ьжнаго, милаго женскаго существа! Ни 
одною чертою не обозначенъ ея образъ, но онъ невольно 
чувствуется вами. Какъ хорошо и какъ кстати, что именно 
она прерываетъ „это страшное томлен1е разлуки"! Жен- 
скому чувству особенно свойственно хранить м-Ьру въ са- 
момъ увлечен1и; женскому чувству сроднее, ч^>мъ мужскому, 
остановиться въ порыв-Ь и замкнуться въ самоотреченш 
или въ надежд-Ь. Какою тихою прелестью звучатъ въ ея 
устахъ слова ут'Ьшен1я и надежды! Надежды не сбылись, 
она умерла подъ голубымъ небомъ своей родины, и про- 
щальныя слова поэта запечатл^>ны чудною нежностью и 
вм-Ьст-Ь важностью. При строгой мысли о смерти, чувство 
поэта помнитъ еще объ об'Ьщанномъ поц'ЬлуЬ свидан1я; это 
н-Ьжное чувство устояло передъ скорбною торжественностью 
минуты. Бедное сердце челов-Ьческое не потерялось, не 
отреклось отъ сврихъ правъ и передъ 31яющею бездною 
смерти. 

Однако мы не можемъ вовсе уклониться отъ вопроса: 
въ чемъ же состоитъ идея этого стихотворен1я? что даетъ 
ему внутренн1й и существенный интересъ? Вопросъ этотъ 
т-Ьмъ настоятельнее, что выбранное нами стихотворен1е 
служитъ характеристическимъ образчикомъ поэзш Пушкина. 

Конечно, было бы нел-Ьпо переводить живую лирическую 
пьеску на языкъ отвлеченныхъ сентеншй подъ видомъ рас- 
крыт1я ея идеи и умерщвлять поэз1ю подъ предлогомъ объ- 
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яснен1я ея смысла. Но очень можно и должно показать, 
подъ какимъ небомъ распустился благоухающ1Й цв-Ьтокъ, 
изъ какой почвы произошла прелесть его красокъ. Всеоб- 
щее начало отражается въ отдельной пьеске, и, следуя 
скромнымъ путемъ наведен1я, мы отъ малаго примера мо- 
жемъ сд'Ьлать заключен1е къ той систем-Ь сознан1я, кото- 
рая была внесена въ наше образован1е поэз1ей Пушкина. 

Небольшая разсмотр-Ьнная нами пьеска, вм^>ст'Ь съ дру- 
гими родственными ей звуками лиры Пушкина, есть выра- 
жен1е великой идеи, — идеи, для которой много работала 
истор1я. Это идея челов-Ьческой личности, это права чело- 
в-Ьческаго сердца. Звуками Пушкина предъявлены были эти 
права въ нашемъ общественномъ сознан1и; его поэз1ей, 
преимущественно, эта идея была усвоена русской жизни. 
Не удивляйтесь, что мы коснулись такого тяжелаго вопроса, 
по поводу такой легкой вещицы, такого мелкаго стихотво- 
рен1я, или хотя бы ц-Ьлаго ряда такихъ стихотворен1й, — 
подумайте, что и ничтожный цв^>токъ, который вы бро- 
саете, подышавъ его запахомъ, есть произведен1е многихъ 
великихъ силъ природы, что онъ свид-Ьтельствуетъ также 
о ц'Ьлой системе) зиждительныхъ началъ и о великой под- 
земной работе. 

Все человеческое, и сердце человеческое, какъ глубо- 
чайшая основа жизни, им-Ьетъ свои безсмертныя права и 
свою великую ценность. Но была нужна ц-Ьлая истор1Я, 
чтобы эти права пр1обр'Ьли силу въ сознан1и и жизни, чтобы 
эта ценность достигла всеобщаго признан1я. Никакое об- 
щественное состоян1е не можетъ быть удовлетворительно, 
въ которомъ не признана вполне и свято человеческая 
личность: никакое д^ло не можетъ им^ть полнаго челов^- 
ческаго достоинства, если оно не запечатлено нравственною 
свободою лица, если не коренится въ убежден1яхъ сердца. 
И вотъ за многими великими идеями, которыя осуществля- 
ются въ историческомъ движен1и общества, приходитъ че- 
редъ и до признан1я правъ человеческаго сердца, до при- 
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знан1я его интересовъ въ нихъ самихъ, безъ отношен1я ко 
всему иному, что можетъ направлять ихъ въ разныя сто- 
роны и давать имъ еще особую ценность. Если самостоя- 
тельность личнаго существован1я необходима для общества, 
то она, прежде ч-Ьмъ можетъ проявить себя въ обществен- 
ныхъ направлен1яхъ, должна быть признана безотносительно 
и безкорыстно. Съ признан1емъ правъ человеческой лично- 
сти вообще не раздельно и признан1е женщины. Безъ жен- 
щины не можетъ быть истинно - челов^ческаго общества; 
безъ женской стих1и не можетъ быть истинно-челов-Ьческой 
жизни и истинно - челов-Ьческаго сердца. Зд^сь красота и 
П0Э31Я жизни, въ Т'Ьсн'Ьйшемъ значен1и этихъ словъ, и ни- 
ч-Ьмъ въ м1р'Ь нельзя зам^>нить эту стих1ю тамъ, гд-Ь ея 
недостаетъ. 

Развит1е и образован1е не создаютъ сердца. Личность 
челов-Ьческая существуетъ и тамъ, гд'Ь права ея не при- 
знаны. Н-Ьжные звуки любви слышатся намъ и въ безыскус- 
ственной п-Ьсн-Ь простыхъ д-Ьтей природы. Но д^ло не въ 
этомъ: д'Ьло въ томъ, чтобы существующее было понято и 
признано какъ н^что существенное, какъ начало, какъ право. 

Однимъ изъ первыхъ д'Ьлъ общественнаго сбразован1я 
у насъ было освобожден1е женщины изъ домашняго заклю- 
чен1я. Преобразователь Росс1и, со свойственною ему пыл- 
костью и энерпею, принудительно требовалъ появлен1я жен- 
щинъ въ учрежденныхъ имъассамблеяхъ. Но прошло бол^Ье 
стол'Ьт1я, прежде ч^мъ общественное сознан1е могло рас- 
крыться для принят1я того начала, которое грубо знаме- 
нуется этимъ фактомъ. Иноземными вл1ян1ями вносились 
въ умы представлен1я, вытекавш1я изъ обще-челов-Ьческаго 
образован1я; но они были мертвою реторикою въ нашей 
словесности. Справедливо была замечена, въ ход^> нашего 
образован1я, историческая важность легкихъ произведен^ 
Карамзина, его сантиментальныхъ стихотворен1Й, его „Ли- 
зина пруда". Еще бол-Ье важности им-Ьлъ въ этомъ отно- 
шен1и Жуковсюй. Но все это носило бол-Ье или мен-Ье по- 
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дражательный характеръ, все это лишено было художе- 
ственной силы; все это было или призраки, бл-Ьдныя т-Ьни, 
или общ1я м-Ьста; все это было только выражен1емъ потреб- 
ности, но не было ея удовлетворен1емъ. 

Сравните, чтобы не ходить далеко, приведенныя нами 
стихотворен1я Пушкина со всЬмъ, что въ этомъ род'Ь было 
писано до него, со всЬми Темирами, Пл-Ьнирами и т. п. 
Между т-Ьмъ и другимъ ц-Ьлая бездна. Вы смеетесь, читая 
какое-нибудь изъ сантиментальныхъ стихотворен1Й стараго 
времени, но оно писано не для см-Ьха; очень можетъ быть, 
что чувствительный поэтъ точно орошалъ слезами струны 
своей лиры; можетъ -быть, онъ и действительно что-ни- 
будь чувствовалъ, и въ его воображен1и точно носился 
образъ Пл-Ьниры. Но стихотворен1е не им-Ьетъ никакой силы; 
оно не производитъ въ душ^ ничего опред^леннаго, ничего 
не изображаетъ, между т^мъ какъ произведен1е художе- 
ственное заключаетъ въ себ'Ь силу, изображающую въ душ^Ь 
н-Ьчто особенное. Стих0творен1я, лишенныя художествен- 
наго достоинства, значатъ что-нибудь только въ совокуп- 
ности, въ массЬ, какъ выражен1е какого-нибудь интереса, 
возникающаго въ общественномъ сознанш, или какъ общая 
характеристика времени, или, наконецъ, по технике, по 
языку; но каждое изъ нихъ, взятое отдельно, ничего не 
выражаетъ и ничего не значитъ. Такого рода произведен1я 
бл-Ьдн-Ьютъ и исчезаютъ съ течен1емъ времени. Произве- 
ден1е же художественное не умираетъ, какъ бы ни каза- 
лось оно незначительнымъ по своему объему и даже по 
содержан1ю. Оно и не стар-Ьетъ, и стихъ поэта, отдален- 
наго отъ насъ тысячел'Ьтгями, звучитъ въ душ^Ь такъ же св^Ь- 
жо, какъ въ свое время; а это потому, что въ немъ за- 
ключена сила, заставляющая насъ почувствовать н^что осо- 
бое, н-Ьчто свое,— сила, действующая на душу всякаго раз- 
витого человека, въ комъ есть элементы, необходимые для 
образован1я психическихъ сочетан1Й, которыхъ требуетъ идея 
художника. 
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Итакъ, если признан1е правъ челов-Ьческаго сердца было 
и у насъ- давнею потребностью, то полное удовлетворенхе 
себ^> нашла она впервые въ поэз1и Пушкина. Вотъ главная 
идея его поэз1и, существенное значен1е его лирики, и вотъ 
истина, которая утверждена была имъ въ общественномъ 

^03"^"^^ М. КаткоБЪ. 

Зхачете Кушкпха 6ъ псшорш русской драмашургш ""). 

Всеобъемлющ1й поэтическ1й ген1Й Пушкина, отъ со- 
здан1Й котораго ведетъ свое начало вся посл-Ьдующая худо- 
жественная литература, оставилъ глубок1е сл-Ьды и въ 
истор1и русской драматической поэз1и. Драма, какъ высш1й 
родъ художественнаго творчества, не разъ служила пред- 
метомъ серьезныхъ размышлен1Й великаго поэта; онъ вы- 
соко ставилъ призван1е драматическаго писателя, и хотя 
его собственная д-Ьятельность въ этой области искусства 
была весьма ограничена, однакоже она, обнаруживъ въ 
нашемъ поэт'Ь громадный талантъ драматурга, во многомъ 
содействовала уничтожен1Ю т-Ьхъ воззр'Ьн1й, которыя заве- 
щаны были традищями французскаго псевдоклассицизма, и 
произвела такой' же переворотъ въ нашихъ понят1яхъ о 
драме, какой почти одновременно совершонъ былъ Грибо- 
едовымъ въ области русской комед1и. 

Уже въ первыхъ своихъ произведен1яхъ, въ поэмахъ 
„Цыгане" и „Бахчисарайск1й фонтанъ", Пушкинъ отвелъ 
значительное м^сто элементу драматическому; впоследств1И 
онъ написалъ рядъ небольшихъ сценъ, каковы: „Скупой 
рыцарь **, „Моцартъ и Сальери**, „Русалка" и др., и на- 
конецъ историческую трагед1ю „Борисъ Годуновъ". Не- 
смотря на краткость драматическихъ сценъ, оне проник- 
нуты глубокимъ анализомъ психическихъ явлен1й, отлича- 
ются весьма тонкимъ воспроизведен1емъ обще-челов^че- 
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скихъ характеровъ и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ такою простотою и 
естественностью, до которыхъ, пожалуй, не достигалъ у 
насъ ни одинъ драматичесюй писатель. Помимо всего этого, 
Пушкинъ обнаружилъ замечательное ум-Ьнге проникать въ 
разнообразный сферы человеческой жизни и съ такимъ 
искусствомъ изобразить, повидимому, чуждую ему область 
явлен1Й, что читатель неволь'но переносится воображен1емъ 
въ тотъ м1ръ людей, который созданъ широкою фантазгей 
поэта. Въ „Скупомъ рыцаре" вы не только созерцаете 
борьбу чувствъ въ старомъ бароне, гибнущемъ жертвой 
своей страсти, но и совершенно переноситесь въ обста- 
новку средневековой жизни; читая „Каменнаго гостя", вы, 
по выражен1ю Велинскаго, представляете себе роскошныя 
картины волшебной страны, где ночь лимономъ и лав- 
ромъ пахнетъ; переходите къ ^Русалке" — и тутъ съ та- 
кою живостью изображены картины народной жизни, какъ 
будто поэтъ самъ вышелъ изъ той же среды. Искусное 
соблюден1е местнаго колорита драмы въ ея обстановке и 
обрисовке характеровъ, необыкновенная живость разговора, 
полная гармон1Я идей съ формой — вотъ те главнейш1я 
свойства, как1я обнаружилъ Пушкинъ въ своихъ неболь- 
шихъ, но глубокихъ по замыслу драматическихъ сценахъ. 

Но не однимъ темъ, что мы сказали, исчерпывается 
значен1е Пушкина въ историческихъ судьбахъ русской дра- 
матург1и. Пушкинъ первый изъ нашихъ писателей навсегда 
уничтожилъ владычество тяготевшаго надъ русской поэ- 
31ей французскаго классицизма,, первый создалъ образецъ 
оригинальной исторической трагед1и, о которой и во сне 
не снилось нашимъ драматургамъ прошлаго века. Фран- 
цузсюй классицизмъ, перенесенный къ намъ Сумароковымъ 
и поддерживаемый его многочисленными последователями, 
завещалъ разъ навсегда установленныя правила для ком- 
позищи драматическихъ произведен1Й,- -правила, которыя не 
только стесняли свободу творчества, но нередко доходили 
до полнейшей нелепости. Даже люди, не лишенные таланта, 
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какъ, напр., Озеровъ, волей-неволей должны были подчи- 
няться этимъ правиламъ, и прежде постановки своихъ пьесъ 
на сцену представляли ихъ суду литературнаго ареопага, 
состоявшаго исключительно изъ строгихъ последователей 
классицизма. Такъ бы^[IО даже въ 20-хъ годахъ настоящаго 
стол^>т1я, когда только что еще начиналась литературная 
д-Ьятельность Пушкина. Все то, что создано было француз- 
скою критикой, являлось какимъ-то культомъ для русскихъ 
драматурговъ; мы игнорировали Шекспира, его гешальныя 
создан1я, и подражали французскому драмод^лу Дюси, уро- 
довавшему англ1Йскаго драматурга не на животъ, а на 
смерть; мы сочиняли историческ1я трагед1И изъ русской 
жизни, но въ нихъ было столько же русскаго, сколько 
испанскаго и португальскаго; мы именно сочиняли, т.-е. 
или до последней степени искажали русскую истор1ю, или 
обращались къ ней подобно некоему Крюковскому, автору 
„Пожарскаго", выражавшемуся для возбужден1я патрютизма 
громкими напыщенными фразами, какими никогда не гово- 
рилъ ни одинъ изъ смертныхъ. Актеръ воспитывалъ свой 
талантъ на всевозможн-Ьйшей драматической дребедени, и 
одна пустая декламац1я царила на сцен-Ь, во всемъ своемъ 
мишурномъ велич1и. Надо было явиться человеку, который 
бы, вооруженный творческою фантаз1ей, решительно разо- 
рвалъ всякую связь съ прошедшимъ и создалъ произведе- 
н1е на новыхъ началахъ. Такимъ челов-Ькомъ явился без- 
смертный Пушкинъ и своею трагед1ей „Борисъ Годуновъ" 
навыки - похоронилъ псевдоклассическую систему. Мы уже 
сказали, что Шекспиръ былъ въ полномъ пренебрежен1и у 
нашихъ драматурговъ, и его допускали на сцену только въ 
безобразныхъ переводахъ. Пушкинъ же всецело предался 
изучен1Ю творен1й англ1Йскаго писателя и съ блестящимъ 
усп-Ьхомъ прим-Ьнилъ его манеру къ своей исторической 
трагед1и. Съ легкой руки Пушкина, русская драма впервые 
представила намъ то, что мы называли характеромъ, впер- 
вые изобразила живыя лица, а не манекеновъ, подобныхъ 
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героямъ и героинямъ тяжелов^сныхъ трагед1Й Сумарокова 
и его последователей, впервые, наконецъ, заговорила чело- 
в^ческимъ языкомъ, соотв^тствовавшимъ и духу времени, 
изъ котораго взятъ сюжетъ пьесы, и положен1ю д-Ьйству- 
ющихъ лицъ. Ничего подобнаго драм-Ь Пушкина не произ- 
вела вся наша драматическая литература прошлаго и на- 
чала нын-Ьшняго стол'Ьт1я. Общество образованныхъ писа- 
телей того времени встр-Ьтило появлен1е трагед1и Пушкина 
съ восторгомъ, о которомъ сообщаетъ намъ Погодинъ въ 
своихъ воспоминан1яхъ о первомъ чтен1и пьесы въ дом-Ь 
Веневитинова самимъ авторомъ. „Вм-Ьсто высокопарнаго 
языка боговъ, — пишетъ Погодинъ, — мы услышали простую, 
ясную, обыкновенную и между т^мъ поэтическую, увлека- 
тельную р-Ьчь! Первыя явлен1я выслушаны тихо и спокой- 
но, или, лучше сказать, въ какомъ-то недоум'Ьн1и. Но ч^мъ 
дальше, т'Ьмъ ощущен1я усиливались. Сцена л^тописателя 
съ Григор1емъ всЬхъ ошеломила; мн-Ь показалось, что мой 
родной и любезный Несторъ поднялся изъ могилы и го- 
воритъ устами Пимена, мн-Ь послышался живой голосъ 
древняго л-Ьтописателя. А когда Пушкинъ дошелъ до раз- 
сказа Пимена о пос'Ьщен1и Кириллова монастыря 1оанномъ 
Грознымъ, о молитв-Ь иноковъ: „да ниспошлетъ Господь 
покой его душ'Ь страдающей и бурной \ мы просто всЬ 
какъ будто обезпамят'Ьли — кого бросало въ жаръ, кого въ 
ознобъ. Волосы поднимались дыбомъ. Не стало силъ воз- 
держиваться. Кто вдругъ вскочитъ съ м-Ьста, кто вскрик- 
нетъ. То молчан1е, то взрывъ восклицан1й. Кончилось чте- 
Н1е. Мы смотрели другъ на друга долго, а потомъ броси- 
лись къ Пушкину. Начались объят1Я, поднялся шумъ, раз- 
дался см^хъ, полились слезы, поздравлен1я!" („Русск1й Ар- 
хивъ" 1865 г., 98). 

Въ области драмы Пушкинъ совершилъ открыт1е, и 
потому совершенно понятенъ тотъ ошеломляющ1й восторгъ 
при чтен1и его пьесы, о которомъ мы прочитали сейчасъ 
въ воспоминан1яхъ Погодина. Связь поэз1И съ д'Ьйстви- 



11б 



тельностью, съ правдою жизни составляетъ существенное 
свойство богатой музы Пушкина — и т^мъ же свойствомъ 
проникнута и его историческая трагед1я. То же стремле- 
Н1е къ правд-Ь внушило поэту ввести въ трагед1ю элементъ 
комическ1й, чего р'Ьшительно не могли допустить предста- 
вители ложнаго классицизма, хлопотавш1е прежде всего о 
торжественности, объ эффект*!», а не о простот'Ь и есте- 
ственности, свойственной истинно-художественной поэз1и. 
При всЬхъ своихъ недостаткахъ, которые находить въ 
произведен1И Пушкина современная критика, трагед1я на- 
шего великаго поэта безусловно возсоздаетъ живыми крас- 
ками одну изъ зам^чательн'Ьйшихъ эпохъ нашей протек- 
шей жизни и съ такимъ изумительнымъ искусствомъ, что 
читатель ясн-Ье представляетъ ее изъ пьесы Пушкина, 
ч-Ьмъ изъ сотни даже хорошихъ историческихъ руководствъ. 
Большая часть характеровъ пьесы, каковы Васил1й Шуй- 
СК1Й, Марина Мнишекъ, а въ особенности л-Ьтописецъ Пи- 
менъ, переданы съ поразительнымъ правдоподоб1емъ, обна- 
руживающимъ въ авторе» не только богатство фантаз1и, но 
и умъ, выраженный знан1емъ эпохи, возможнымъ при томъ 
С0СТ0ЯН1И исторической науки, въ какомъ она находилась 
въ его время. Если и справедлива та критика, которая на- 
ходитъ, что произведен1е Пушкина вовсе не драма, ибо 
въ немъ н^тъ того, что обыкновенно называется драмати- 
ческой борьбой, то это нисколько не уменьшаетъ его зна- 
чен1Я, какъ образцовой исторической хроники. Правда и то, 
что пьеса безъ значительныхъ перед'Ьлокъ не удобна на 
сцен-Ь, но Пушкинъ писалъ ее вовсе не для театра; увлечен- 
ный историческими судьбами Росс1и, столь художественно 
изложенными въ историческомъ труд-Ь Карамзина, поэтъ 
задумалъ, воспроизвести картины прошлаго, дать по край- 
ней м-Ьр-Ь приблизительные портреты д-Ьйствующихъ лицъ 
эпохи перваго самозванца, и съ этой стороны произведен1е 
Пушкина безусловно стоитъ выше всего, что у насъ было 
писано въ такомъ род-Ь. Только благодаря Пушкину, воз- 
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МОЖНО было въ русской литератур-Ь дальн-Ьйшее движен1е 
исторической драмы,— онъ первый указалъ для драматиче- 
скаго писателя на существован1е въ прошедшихъ судьбахъ 
Росс1и богатаго матер1ала, научилъ, какъ нужно относиться 
къ этому матер1алу, и наконецъ — что особенно составляетъ 
заслугу Пушкина — далъ образецъ драматическаго д1алога, 
о которомъ не им^ли понят1я предшествовавш1е ему дра- 
матурги. Пушкинъ не былъ сценическимъ писателемъ, но 
имя его должно занять видное м'Ьсто въ л^тописяхъ оте- 
чественнаго театра, какъ писателя, обогатившаго нашъ 
б-Ьдный драматическ1й языкъ, и какъ автора первой исто- 
рической хроники и т^хъ произведен1й, которыя послу- 
жили сюжетомъ для оперъ лучшихъ отечественныхъ ком- 

позиторовъ. с БураковскШ. 

Зхачете Пушкпха 9дя русской псшорюграфга ""}. 

Нельзя обойти Пушкина въ нашей истор10граф1и, хотя 
онъ не былъ историкомъ по ремеслу, — ни по призван1Ю, 
прибавятъ, можетъ-быть, иные. В'Ьрн'Ье, онъ только мало 
зналъ отечественную истор1ю, хотя и не меньше большин- 
ства образованныхъ русскихъ своего времени. Но онъ жи- 
в-Ье ихъ чувствовалъ этотъ недостатокъ и гораздо бол^е 
ихъ размышлялъ о томъ, что зналъ. Изъ его зам'Ьтокъ и 
журнальныхъ статей видимъ, какое сильное впечатл'Ьн1е 
произвелъ на него историчесюй трудъ Карамзина, какъ 
онъ сл-Ьдилъ за современной исторической письменностью. 
По м-Ьр-Ь созр'Ьван1я его мысли и таланта усиливалась и 
его историческая любознательность. Въ посл'Ьдн1е годы, 
какъ изв-Ьстно, онъ много занимался родной стариной даже 
въ архивахъ. Онъ иногда обращался къ рускому прошед- 
шему, чтобы найти матер1алъ для поэтическаго творчества, 



•) Изъ р-Ьчи проф. в. о. Ключевскаго, произнес, въ торжеств, собр. Моск. 
унив. 6-го 1ЮНЯ, въ день открыт1я памятника Пушкину. , Русская Мысль" 1880 г., 6. 
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ВЗЯТЬ фабулу для поэтическаго создан1я. Но я хочу сказать 
не объ этихъ пьесахъ. „Борисъ Годуновъ", „Полтава", 
„М-Ьдный всадникъ" — читая ихъ, мы готовы забыть, что 
это — историчесюе сюжеты: эстетическое наслажден1е оста- 
вляетъ зд'Ьсь слишкомъ мало м^Ьста для исторической 
критики. 

Иное значен1е им-Ьло для Пушкина ближайшее къ нему 
стол'Ьт1е. Онъ выросъ среди живыхъ предан1й и св-Ьжихъ 
легендъ XVIII в. Екатерининск1е люди и д'Ьла стояли къ 
нему ближе, ч-Ьмъ онъ самъ стоитъ къ намъ. Тамъ онъ 
угадывалъ зарожден1е понят1й, интересовъ и типовъ, ко- 
торыми дорожилъ особенно, или которые встр-Ьчалъ по- 
стоянно вокругъ себя. Объ этомъ в'Ьк'Ь онъ заботливо со- 
биралъ св'Ьд'Ьн1я и зналъ много. Пушкинъ былъ истори- 
комъ тамъ, гд^ не думалъ быть имъ и гд-Ь часто не удает- 
ся стать имъ настоящему историку. „Капитанская дочка** 
была написана между д-Ьломъ, среди работъ надъ пугачев- 
щиной; но въ ней больше истор1И, ч-Ьмъ въ „Истор1и Пу- 
гачевскаго бунта", которая кажется длиннымъ объяснитель- 
нымъ прим'Ьчан1емъ къ роману. 

Нашъ XVIII в. гораздо трудн-Ье своихъ предшественни- 
ковъ для изучен1я. Главная причина тому — большая слож- 
ность жизни. Общество зам'Ьтно пестр-Ьетъ. Вм'Ьст'Ь съ со- 
шальнымъ разд'Ьлен1емъ увеличивается въ немъ и разно- 
образ1е культурныхъ слоевъ, типовъ. Люди становятся ме- 
н-Ье похожи другъ на друга по м-Ьр-Ь того, какъ делаются 
неравноправн'Ье. Съ половины в-Ька выступаютъ рядомъ 
образчики типовъ разнохарактернаго и разновременнаго 
происхожден1я. 

Между этими типами есть одинъ. Онъ зародился л^тъ 
200 назадъ и, вероятно, долго проживетъ посл-Ь насъ. Ему 
трудно дать простое и точное назван1е: въ разныя поко- 
л^н1я онъ являлся въ чрезвычайно разнообразныхъ фор- 
махъ. Достаточно указать на два имени въ его генеалопи, 
чтобы вид'Ьть степень его изм'Ьнчивости. Едва ли не пер- 



вымъ блестящимъ образчикомъ этого типа былъ админи-- 
страторъ и дипломатъ XVIII в. А. Л. Ордынъ-Нащокинъ. 
Но скучающ1Й отъ безд'Ьлья Евген1Й Он^гинъ былъ въ 
прямой нисходящей поэтическимъ потомкомъ этого исто- 
рическаго д'Ьлыда. Вотъ уже 200 л^тъ этотъ типъ господ- 
ствуетъ надъ остальными и по вл1ян1Ю на наше общество 
и по своему интересу для историка. 

Пушкинъ наблюдалъ вокругъ себя этотъ типъ и изъ 
этихъ наблюден1й создалъ свою эпопею Евген1я Он'Ьгина. 
Сознательно или н'Ьтъ, на разновременныхъ вар1антахъ 
того же типа съ особенною любовью останавливался онъ и 
въ предан1яхъ прошедшаго. Этимъ онъ и помогъ много 
историку въ изучен1и любопытнаго типа. Въ длинномъ ряд-Ь 
эскизовъ и пов-Ьстей, оконченныхъ и не оконченныхъ, въ 
„Арап-Ь Петра Великаго", въ „Дубровскомъ", въ „Капи- 
танской дочк^" и др. передъ читателемъ проходятъ раз- 
нохарактерныя фигуры этого типа, появлявш1яся на про- 
странств-Ь слишкомъ ста л^Ьтъ. 

Позади ихъ всЬхъ стоитъ чопорный Гаврила Аеанась- 
евичъ Р. въ „Арап-Ь Петра Великаго". Это — невольный, 
зачисленный въ европейцы по указу руссюй. ВсЬ его по- 
НЯТ1Я и симпат1и принадлежатъ еще старой, не европей- 
ской Росс1и, хотя онъ не прочь послужить на новой служ- 
бе» и сд'Ьлать карьеру. Въ лиц-Ь молодого К., Ибрагимова 
товарища по кругу высшей европеизащи въ парижскихъ 
салонахъ, представленъ русск1й петиметръ^ XVIII в., велико- 
св'Ьтсюй шалопай на европейскую ногу, „скоморохъ", по 
выражен1ю стараго кн. Лыкова въ Арап^, или „обезьяна 
да не зд-Ьшняя", какъ названъ онъ въ одной комед1и Су- 
марокова. Троекуровъ въ „Дубровскомъ" — постар'Ьвш1й пе- 
тиметръ въ отставке), пр1^хавш1Й въ деревню дурить на 
досуг-Ь. У младшихъ петровскихъ д-Ьльцовъ часто бывали 
так1я д-Ьти. Живя въ бол'Ье распущенное время, они те- 
ряли знан1я и выдержку отцовъ, не теряя ихъ аппетитовъ 
и вкусовъ. Невежественный и грубый Троекуровъ, однако. 
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старается дать дочери модное воспитан1е съ гувернеромъ- 
французомъ и выдаетъ замужъ за самаго моднаго барина. 
Троекуровы родились при Елизавет-Ь, процветали въ сто- 
лиц*!», дурили по захолустьямъ, при Екатерине II, но по- 
сЬяны они еще раньше. Это — мин1атюрныя провинщаль- 
ныя парод1и временщиковъ столицы, которыхъ превосходно 
характеризовалъ гр. Н. Панинъ, назвавъ „припадочными 
людьми". „Какъ уэидишь его, Троекурова, — говорилъ мест- 
ный дьячокъ, — страхъ и ужасъ! а спина-то сама такъ и 
гнется, такъ и гнется"... Особенно удался Пушкину въ 
„Дубровскомъ" кн. Верейск1Й, достойный зять Троекурова. 
Это — настоящее создан1е Екатерининской эпохи, цв^токъ, 
выросш1й на почв-Ь закона о вольности дворянства и 
обрызганный каплями росы вольтерьянскаго просв'Ьщен1я. 
Кн. Верейск1й — едва ли не самый ранн1й экземпляръ но- 
вой разновидности нашего типа, которая развилась очень 
быстро. Подобными ему людьми до скуки переполняется 
высшее русское общество съ конца царствован1я Екатерины. 
За границей они растрачивали богатый дедовск1й и отцов- 
ск1й запасъ нервовъ и звонкой наличности и возвращались 
въ Росс1ю платить долги. Кн. Верейск1й жиль за моремъ 
и, пр1ехавъ умирать въ Росс1ю, напрасно пытался оживить 
угасш1я силы затеями сельской роскоши. Отсюда — „непре- 
станная" скука кн. Верейскаго, которая съ его легкой руки 
стала непрем-Ьнною особенностью дальн'Ьйшихъ видовъ этого 
типа. Дубровск1й-отецъ —лицо любопытное по своей лите- 
ратурной судьбе. Это — любимое некомическое лицо нашей 
комед1и XVIII в.,.ея Правдинъ, Стародумъ или какъ тамъ 
еще оно называлось. Но оно никогда не удавалось ей. Это 
потому, что екатерининская комед1я хот'Ьла изобразить въ 
немъ челов-Ька стараго петровскаго покроя, а при Ека- 
терин-Ь II такой покрой выводился. Пушкинъ отм^тилъ его 
вскользь, двумя-тремя чертами, и, однако, онъ вышелъ у 
него жив^е и правдивее, ч^мъ въ комед1И XVIII в. Среди 
образовъ XVIII в. не могъ Пушкинъ не отм-Ьтить и „недо- 
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росля", и отм'Ьтилъ его безпристрастн-Ье Фонвизина. У по- 
сл-Ьдняго Митрофанъ сбивается въ карикатуру, въ комиче- 
СК1Й анекдотъ. Въ исторической д'Ьйствительности недо- 
росль — не карикатура и не анекдотъ, а самое простое и 
вседневное явлен1е, къ тому же не лишенное довольно 
почтенныхъ качествъ. Это — самый обыкновенный, нормаль- 
ный РУССК1Й дворянинъ средней руки. Пушкинъ отм-Ьтилъ 
два вида недоросля, или, точнее, два момента его истор1и: 
одинъ является въ Петр-Ь Андреевич-Ь Гриневе, неволь- 
номъ пр1ятел^ Пугачева, другой — въ наивномъ беллетрист-Ь 
и л'Ьтописц'Ь села Горохина, Иван-Ь Петровиче Б'Ьлкин'Ь, уже 
челов^к-Ь XIX в., „временъ нов-Ьйшихъ Митрофан-Ь". Къ обо- 
имъ Пушкинъ отнесся съ сочувств1емъ. 

Такова у Пушкина коллекщя художественно-историче- 
скихъ портретовъ, которые всЬ изображаютъ одинъ и тотъ 
же типъ въ его видоизм'Ьнен1яхъ. Рядъ ихъ замыкается 
современникомъ поэта Евген1емъ Он'Ьгинымъ. Герой осо- 
баго рода, онъ, однако, сродни своимъ предшественни- 
камъ: и Троекуровъ, и Верейсюй, и Митрофаны всЬхъ сор- 
товъ — всЬ они прямые или боковые его предки. Он'Ь- 
гинъ — лицо столько же историческое, сколько поэтиче- 
ское. Мы знаемъ, ч^Ьмъ были Он-Ьгины посл^Ь 1815 г. Поэ- 
ма Пушкина разсказываетъ, ч^мъ стали они посл-Ь 1825 г. 
Это — Чацюе, уставш1е говорить и съ разбитыми наде- 
ждами, а потому скучающ1е. Позже у Лермонтова они явля- 
ются страдающими отъ скуки на горахъ Кавказа, какъ д ру- 
не въ то время страдали, хотя и не отъ одной скуки, за 
горами Урала. 

Такъ, у Пушкина находимъ довольно связную л-Ьтопись 
нашего общества въ лицахъ за 100 л-Ьтъ слишкомъ. Когда 
эти лица рисовались, масса мемуаровъ XVIII в. и начала 
XIX в. лежала подъ спудомъ. Въ наши дни они выходятъ 
на св-Ьтъ. Читая ихъ, можно дивиться в-Ьрности глаза Пуш- 
кина. Пушкинъ — не мемуаристъ и не историкъ, но для 
историка большая находка, когда между собой и мемуа- 
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ристомъ онъ встр'Ьчаетъ художника. Въ этомъ — значен1е 
Пушкина для нашей истор1И, по крайней м^Ьр-Ь, главное и 
ближайшее значен1е. В. КлючевскШ. 

Зхачеже Пушкпха для русскпхъ композпшоробъ '^). 

Руссюе композиторы увлекались стихами Пушкина, ис- 
пытывали свои силы въ музыкальномъ ихъ выражен1И, въ 
музыкальномъ истолкован1и его поэмъ и п-Ьсенъ. 

И прежде всего велик1й Глинка: онъ одинъ только, этотъ 
царь музыки, создалъ произведен1Я, вполн'Ь достойныя царя 
П0Э31И; друпе, какъ Даргомыжск1й, Чайковсюй, Кюи, Ан- 
тонъ и Николай Рубинштейны, только временами возвы- 
шались до силы, изящества и простоты Пушкинскихъ сти- 
ховъ, достигали бол'Ье или мен^е совершеннаго музыкаль- 
наго выражен1я Пушкинскихъ образовъ и типовъ. 

Не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я для всякаго без- 
пристрастнаго и св-Ьдущаго ц'Ьнителя, что созданное Глин- 
кою музыкальное истолкован1е такихъ произведен1Й, какъ 
„Я помню чудное мгновенье", „Въ крови горитъ огонь же- 
ланья", „Грузинская п-Ьсня" (Не пой, красавица, при мн-Ь), 
„Ночной зефиръ" и н-Ькот. др., вполн-Ь достойно этихъ чуд- 
ныхъ стихотворен1й и совершенно соотв-Ьтствуетъ ихъ ос- 
новному настроен1ю; слабее друпе романсы Глинки (ихъ 
всЬхъ, сколько знаемъ, десять) на слова Пушкина, какъ 
„Кубокъ янтарный", „Я зд-Ьсь, Инезилья", „Я васъ люб- 
лю", „Гд-Ь наша роза". 

Но вс^ эти романсы, конечно, — безд'Ьлки сравнительно 
съ безсмертной музыкальной иллюстращей того же Глинки 
къ поэм-Ь „Русланъ и Людмила", этой „галлереей музы- 
кальныхъ чудесъ", по удачному выражен1ю А. Н. С'Ьрова. 
Дивныя страницы этой великолепной партитуры, вдохно- 



•) Изъ статьи А. Степовича .А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолковате- 
ли". Сборникъ статей объ А. С. Пушкин-Ь. По поводу стол-Ьтняго юбилея. Издаше 
К1евскаго Педагогическаго Общества. Съ иллюстрац1ями. К1евъ. 1799 — 1899. 



123 

вленныя игривымъ, нер-Ьдко изящнымъ и всегда искрен- 
нимъ и горячимъ стихомъ, сами по себ'Ь составляютъ луч- 
ш1й музыкальный памятникъ, созданный величайшему рус- 
скому поэту величайшимъ русскимъ композиторомъ, его 
современникомъ. Особенно выдаются въ ней, по всеобщему 
признан1ю св^дущихъ ц-Ьнителей, полное какой-то мисти- 
ческой прелести, строго величественное вступлен1е („Д-Ьла 
давно минувшихъ дней, преданья старины глубокой"), пре- 
восходная по своей мелодической красоте ар1я Руслана 
(„О поле, поле, кто тебя усЬялъ мертвыми костями?"), на- 
конецъ, выразительная баллада Финна („Добро пожаловать, 
мой сынъ"). Въ общемъ можно пожалеть, что знакомство 
и сближен1е Пушкина и Глинки произошло слишкомъ поздно, 
именно незадолго до безвременной кончины поэта: прожи- 
ви онъ дольше, и, в-Ьроятно, отъ могучаго союза двухъ ге- 
Н1евъ родное искусство обогатилось бы не однимъ еще 
шедевромъ. 

Некоторые романсы Даргомыжскаго также достойны сти- 
ховъ Пушкина; таковы особенно: ,Я васъ любилъ", „Что 
въ имени теб*!» моемъ", „Не спрашивай", и особенно милое 
трю „Буря мглою небо кроетъ"; слаб'Ье, на нашъ взглядъ, 
остальные п-Ьсни и романсы: „Слеза" (Вчера за чашей пун- 
шевою), „Ночной зефиръ", „Юношу, горько рыдая, ревни- 
вая д-Ьва бранила", „Въ крови горитъ огонь желанья", „Ты 
рождена воспламенять", „Когда бъ не смутное влеченье", 
„Вертоградъ моей сестры" (Подражан1е П-Ьсни п-Ьсней). 

Вообще Даргомыжск1й бол'Ье другихъ композиторовъ 
пользовался для своихъ романсовъ стихотворен1ями Пуш- 
кина, и намъ известно 23 его романса на слова Пушкина. 

Оперы Даргомыжскаго „Русалка", „Каменный гость" и 
„Торжество Вакха" представляютъ собою не одинаковаго 
достоинства бол'Ье или мен^е удачныя попытки музыкаль- 
ныхъ иллюстрац1й къ изв-Ьстнымъ пьесамъ нашего поэта 
подъ т'Ьми же назван1ями. Наибол'Ье удачна, конечно, „Ру- 
салка". Не будучи свободна отъ неизб^жнаго при данныхъ 
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услов1яхъ подражан1Я Глинке, эта выразительная и мело- 
дическая опера представляетъ прекрасный прим'Ьръ т'Ьснаго 
соединен1я словъ и п'Ьн1я; они почти неразд'Ьльны — до того 
нап^въ правдиво выражаетъ смыслъ словъ и всЬ оттенки 
настроен1я. Особенно выдается въ этомъ отношен1и первое 
д'Ьйств1е, а въ немъ — сцена разлуки князя и Наташи. Хо- 
рошъ и музыкальный юморъ въ начальномъ монологе мель- 
ника, челов-Ька недурного, но, что называется, „себ'Ь на 
ум-Ь". 

„Каменный гость" отличается т'Ьмъ, что пьеса Пуш- 
кина почти ц-Ьликомъ, безъ изм'Ьнен1й, подверглась музы- 
кальной обработке, и даровитый композиторъ употребилъ 
вс^ усил1я, чтобы музыка его, какъ можно ближе, подхо- 
дила къ тексту и правдиво выражала всЬ изгибы и тон- 
кости его; но относительно т^хъ или другихъ общихъ му- 
зыкальныхъ достоинствъ этой оперы еще не составилось 
определенное общепринятое сужден1е; впрочемъ, романсъ 
Лауры „Я зд'Ьсь, Инезилья" безусловно удаченъ. 

Принимался Даргомыжск1й и за музыкальную обработку 
„Полтавы", но, къ сожал'Ьн1ю, почему-то изъ этого ничего 
не вышло. Какъ сл'Ьдъ этихъ попытокъ, остался мелодич- 
ный и выразительный дуэтъ Орлика и Кочубея. Отъ этого 
же композитора остались и три отрывка изъ неоконченной 
оперы „Рогдана", изъ которыхъ одинъ — „Возстань, бояз- 
ливый!" изъ „Подражан1я Корану" -- очень выразителенъ. 

Трагед1я „Борисъ Годуновъ" нашла правдивое и ме- 
стами довольно удачное, въ отношен1и красоты, выражен1е 
въ музык-Ь даровитаго, безвременно погибшаго композитора 
Мусоргскаго, тоже поставившаго себ^» задачею, подобно 
Даргомыжскому въ „Каменномъ гост-Ь", сохранить Пушкин- 
ск1й текстъ по возможности безъ всякихъ изм'Ьнен1й; от- 
в'Ьтственный монологъ Годунова „Достигъ я высшей вла- 
сти" удался композитору въ той же м'Ьр'Ь достаточно, какъ 
и разсказъ Пимена. Хороши также сцена у фонтана, корчма, 
смерть Бориса и сцена народнаго возстан1я, заканчивающая 
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оперу. Изъ романсовъ Мусоргскаго на слова Пушкина намъ 
изв-Ьстенъ только одинъ „Стрекотунья б'Ьлобока". 

Не съ такою похвальною тщательностью относился къ 
Пушкинскому тексту безвременно скончавш1йся Чайковсюй, 
сильное дарован1е котораго об'Ьщало еще много зр^лыхъ 
и прекрасныхъ произведен1й; это былъ талантъ, подобный 
вину: ч'Ьмъ стар'Ьй, т-Ьмъ сильн-Ьй. Онъ создалъ музыкаль- 
ныя иллюстраши къ „Евген1Ю Он'Ьгину", „Пиковой дам*!»" 
и „Полтав-Ь" (Мазепа). Первая опера, скромно названная 
лирическими сценами, не нуждается въ выяснен1и ея до- 
стоинствъ: она слишкомъ любима и распространена на Руси, 
ея задушевные и красивые нап-Ьвы стали уже такимъ же 
всеобщимъ достоян1емъ, какъ стихи Пушкина, какъ м^ста 
изъ „Горя отъ ума" Грибо-Ьдова или изъ басенъ Крылова: 
изв-Ьстность ея зиждется не только на чудномъ Пушкин- 
скомъ тексте, но и на самобытныхъ музыкальныхъ досто- 
инствахъ. Достаточно назвать въ высокой степени художе- 
ственную, высокоправдивую по настроен1ю и изящную по 
выражен1ю сцену „Письма Татьяны", красивый сантимен- 
тальный дуэтъ сестеръ „Слыхали ль вы за рощей гласъ 
ночной п-Ьвца любви, п'Ьвца своей печали?" отъ котораго 
д-Ьйствительно в-Ьетъ двадцатыми годами нашего в-Ька, этою 
милою сЬдою стариной, — или трогательную, полную необы- 
чайнаго лиризма и н'Ьжности чувства предсмертную ар1ю 
Ленскаго „Куда, куда вы удалились, весны моей златые 
дни?" чтобы не им'Ьть больше надобности въ дальн^йшихъ 
исчислен1яхъ и разъяснен1яхъ. Музыкальное изображен1е 
самого Он'Ьгина мен^е удалось композитору, чтб и совер- 
шенно естественно по самой сути д'Ьла, такъ какъ этотъ 
сложный типъ не такъ легко поддается музыкальной ил- 
люстраши, какъ, напр., н^жно - чувствительный типъ идеа- 
листа-мечтателя Ленскаго или Татьяны. Хорошенькая п-Ьс- 
ня женскаго хора „Д-Ьвицы красавицы", въ несомн-Ьнный 
ущербъ себ^, слишкомъ т'Ьсно сплетается съ п'Ьн1емъ Он'Ь- 
гина, обращеннымъ къ Татьян-Ь. Наконецъ, заразительно- 
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захватывающая страсть заключительнаго въ опер'Ь дуэта 
Он-Ьгина и Татьяны- -прямо совершенство! 

Музыка въ операхъ „Мазепа" и „Пиковая Дама" того 
же П. И. Чайковскаго, по нашему мн'Ьн1ю, уступаетъ му- 
зыке „Евген1я Онегина", хотя и въ названныхъ пьесахъ 
есть много прекрасныхъ м-Ьстъ и весьма удачныхъ част- 
ностей. 

Въ романсахъ Чайковск1й очень р-Ьдко почему-то поль- 
зовался словами Пушкина; изъ пушкинскихъ его романсовъ 
стоить во всякомъ случае отметить „Соловей мой, соло- 
вейко, птичка малая л'Ьсная" — п-Ьсня, взятая поэтомъ изъ 
собран1Я сербскихъ п^сенъ В. Караджича (см. П^сни зап. 
слав.). 

Къ поэм-Ь „Кавказск1й пл-Ьнникъ" и драматическому раз- 
сказу „Анджело" музыку написалъ, въ вид'Ь оперъ, извест- 
ный современный музыкальный критикъ и композиторъ, 
онъ же и военный писатель, Ц. А. Кюи; изъ разныхъ музы- 
кальныхъ номеровъ первой оперы укажемъ особенно « Чер- 
кесскую п-Ьсню". Этотъ же композиторъ создалъ подходя- 
щую музыку и къ сценамъ „Пиръ во время чумы", гд-Ь изъ 
п'Ьсенъ председателя и Мери особенно удалась ему, на 
нашъ взглядъ, первая: „Когда могучая зима". 

Изъ романсовъ на Пушкинск1я слова, написанныхъ Ц. А. 
Кюи, укажемъ сл'Ьдующ1е: 1) „Юношу, горько рыдая, рев- 
нивая д-Ьва бранила"; 2) „Я васълюбилъ, любовь еще, быть- 
можетъ, въ душе моей угасла не совс^мъ"; 3) Сожженное 
письмо" (Прощай, письмо любви!); 4) Пушкинъ о Мицке- 
виче; 5) Пушкинъ о Жуковскомъ; 6) „Разставаше"; 7) „Со- 
ловей"; 8) „Цветокъ засохш1Й безуханный"; 9) „Последн1е 
цветы" и 10) „Только что на проталинкахъ". 

Другому современному даровитому композитору Н. А. 
Римскому-Корсакову принадлежитъ музыка къ опере, соста- 
вленной изъ сценъ, очень благодарныхъ для музыканта, — 
„Моцартъ и Сальери". 

Изъ романсовъ на Пушкинск1я слова, написанныхъ этимъ 
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композиторомъ, сл'Ьдуетъ отметить „Вакхическую п^сню" 
(Что смолкнулъ весел1я гласъ?) и, особенно, чрезвычайно 
выразительную музыку къ прелестному, въ высокой степени 
художественному и грашозному „Отрывку" (На холмахъ 
Груз1и лежитъ ночная мгла). 

Изъ остальныхъ романсовъ Р. -Корсакова укажемъ — 
„Что въ имени теб^ моемъ?" „Для береговъ отчизны даль- 
ней", „Ночь", „Заклинаше'', „Ты и Вы". 

Для „Цыганъ*' нашлись два музыкальныхъ изобразителя: 
покойный, безвременно угасш1й даровитый композиторъ Г. 
Лишинъ и сбвременный нашъ музыкантъ, изъ молодыхъ, 
Рахманиновъ; опера этого посл-Ьдняго „Алеко", не будучи 
первостепеннымъ произведен1емъ, все же им-Ьетъ не мало 
достоинствъ, заключаетъ въ себ'Ь, во всякомъ случае, н-Ь- 
сколько характерныхъ, довольно удачныхъ м^Ьстъ, и вм^ст^ 
послужила къ осв'Ьжен1ю и пополнен1ю немногочисленнаго 
запаса русскихъ оригинальныхъ оперъ. Лишинъ же напи- 
салъ музыку и къ комической опер'Ь на сюжетъ „Графа 
Нулина". Впрочемъ, какъ эта его музыка, такъ и музыка 
къ „Цыганамъ" намъ неизвестна, и потому о достоинств-Ь 
ея судить мы не можемъ. Г. Аренскому принадлежатъ му- 
зыкальныя картины „Бахчисарайсюй фонтанъ". На тотъ же 
сюжетъ написаны и еще дв^ оперы подъ одинаковымъ за- 
глав1емъ „Бахчисарайсюй фонтанъ", именно, гг. А. ведоро- 
вымъ 1895 г. и А. Ильинскимъ, а поэмою „Полтава" вдох- 
новленъ былъ даровитый П. Сокольск1Й, написавш1й еще въ 
1859 г. оперу „Мазепа", позже получившую назваше яМар1я"; 
онъ же написалъ и кантату „Пиръ Петра Великаго". 

На сюжетъ пов-Ьсти „Дубровск1й*^ написана опера На- 
правника подъ т'Ьмъ же заглав1емъ, во многихъ м-Ьстахъ 
носящая на себ'Ь сл^Ьды разныхъ оперныхъ вл1ян1й, напр., 
Чайковскаго. Изъ 8 романсовъ Направника на слова Пуш- 
кина можно указать въ особенности сл'Ьдующ1е: „Ночной 
зефиръ'', „Казакъ", „Воевода", „Для береговъ отчизны 
дальней". 
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Вотъ все бол-Ье крупное и зам-Ьчательное, ч-Ьмъ укра- 
сили руссюе композиторы великаго поэта, такъ вдохновляв- 
шаго ихъ своими темами, дававшаго имъ таюе превосход- 
ные сюжеты для музыкальныхъ произведен1й. Вычислять 
всЬ бол'Ье мелк1я произведен1я, — романсы и п-Ьсни, — напи- 
санныя на слова Пушкина другими, еще не упомянутыми 
нашими композиторами, н-Ьтъ особенной надобности, такъ 
какъ невозможно ручаться за полноту такого вычислен1я, 
а безъ этого услов1я оно теряетъ всяк1Й смыслъ и значен1е. 
Я приведу только бол^е красивые, на мой взглядъ, и рас- 
пространенные романсы, о которыхъ д'Ьйствительно сл'Ьду- 
етъ упомянуть. Таковы „Погасло дневное св'Ьтило", муз. 
Геништа, — очень благодарный для исполнен1я романсъ, 
любопытный т^мъ, что его слушалъ самъ Пушкинъ въ 
Москв-Ь на вечерахъ у изв-Ьстной кн. Зинаиды Волконской; 
зат^мъ довольно мелодичный „Талисманъ", „Я помню чуд- 
ное мгновенье** Титова, -тоже едва ли не современные по- 
эту романсы; „Философъ ранн1й** Бахметьева, „Подража- 
н1я Корану" Арнольда, „Я позабылъ вашъ образъ милый** 
Кашперова. Изъ бол'Ье новыхъ п^сенъ и романсовъ мож- 
но указать красивую „Грузинскую п'Ьсню" Помазанскаго, 
популярную „Ночь" (Мой голосъ для тебя и ласковый и 
томный) А. Рубинштейна, и его же „Признаше", „П-Ьвецъ". 
„Вакхическая п'Ьсня" (Что смолкнулъ весел 1я гласъ?), „Пью 
за здрав1е Мери' (всЬхъ романсовъ А. Рубинштейна на 
слова Пушкина — 10); дал^е, задушевный романсъ Б. Ше- 
реметьева „Я васъ любилъ" и „Для береговъ отчизны даль- 
ней *" изв^стнаго А. П. Бородина, композитора оперы ^ Князь 
Игорь"... 

Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что наши композиторы, изъ которыхъ 
Р'Ьдк1й не испытывалъ своихъ силъ въ музыкальномъ истол- 
кован1и Пушкина, воспользовались до сихъ поръ далеко 
не всЬмъ пригоднымъ и благодарнымъ матер1аломъ изъ 
его сочинен1Й, и еще долго этотъ велик1й мастеръ слова 
будетъ, конечно, привлекать вниман1е музыкантовъ, кото- 
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рые могутъ найти у него обильную жатву. И Бахчисарай- 
СК1Й фонтанъ, и Братья-разбойники, и Анчаръ, и Мадонна, 
и Ненастный день потухъ, и Египетск1я ночи (стихотворе- 
Н1я), и П^сни западныхъ славянъ, и многое, многое дру- 
гое такъ, кажется, и просится на музыку. 

А. Степовичъ. 

Пушкпхъ Ьъ псшорга хашеп музыкп ""}. 

А. Н. Верстовск1й (ровесникъ Пушкина: какъ разъ въ 
феврале минуло 100 л'Ьтъ со дня его рожден1я) вм^ст^ съ 
Н. А. Титовымъ, изв^стнымъ дедушкой русскаго романса, 
былъ едва ли не первымъ изъ нашихъ музыкантовъ, обра- 
тившихъ вниман1е на р-Ьдкую гращю лирическихъ стихо- 
творен1й молодого поэта (Пушкина) и воспользовавшихся 
ими для романса. „Черная шаль", написанная Верстов- 
скимъ, уже въ 1823 году исполнялась подъ назван1емъ 
кантаты на московской сцен'Ь. Эта кантата, — или, правиль- 
н'Ье, романсъ, — не лишенная драматической силы и выра- 
зительности, пользовалась редкою популярностью, распе- 
валась въ провинщи до 60-хъ годовъ включительно, а ра- 
н'Ье нер'Ьдко являлась въ концертахъ иностранныхъ арти- 
стовъ въ перевод'Ь на французсюй, итальянск1й и н'Ьмецк1й 
языки. Она сохранилась въ числ-Ь немногихъ напечатан- 
ныхъ произведен1Й Верстовскаго. 

Верстовскимъ же взято для романсовъ не мало другихъ 
текстовъ Пушкина, — напр. (изъ „Цыганъ"), п-Ьсня Земфиры 
„Старый мужъ, грозный мужъ", одна изъ лучшихъ иллю- 
стращй этого текста, „^^о при зв^здахъ и при лун-Ь", 
„Ночной зефиръ", „Слыхали ль вы", и т. д. ВсЬ эти п-Ьсни 
и романсы Верстовскаго на текстъ Пушкина фактурою силь- 
нее его оперъ и, по-моему, вполн-Ь оправдываютъ похвалы, 
расточавш1яся таланту Верстовскаго современниками, на- 



*) „Пушкинъ въ музык"Ь", л/. Л/. Иванова. Историко-критическ1й очеркъ. Спб., 
1899 г. 
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прим'Ьръ, С. Т. Аксаковымъ, 0. Кокошкинымъ, П. Арапо- 
вымъ и друг., таланту, безусловно ясному, впрочемъ, и въ 
большихъ его произведен1яхъ, ' прежде всего, конечно, въ 
„Аскольдовой могил'Ь". 

Н. А. Титовъ тоже написалъ очень много романсовъ 
на стихотворен1я поэта, по м'Ьр'Ь того, какъ посл'Ьдн1я вы- 
ходили, — наприм'Ьръ, „П-Ьвецъ", „Талисманъ", „Что въ 
имени теб'Ь моемъ", „Цыганы" (Надъ л'Ьсистыми брегами), 
„Даруетъ небо челов'Ьку*^ „Подъ вечеръ осенью **, „Фон- 
танъ любви", „Я пережилъ свои желанья**, „Ты вид-Ьлъ 
д'Ьву на скал-Ь", „Птичка Бож1я", „Не пой, красавица", и 
др. Изъ нихъ въ особенности пользовался усп'Ьхомъ ^Та- 
лисманъ", д'Ьйствительно, красивый романсъ, но заслужи- 
ваютъ вниман1Я также „Что въ имени" и „Я пережилъ 
свои желанья". 

А. А. Алябьевъ, будущ1й авторъ „Соловья", выступи- 
вш1й на композиторское поприще около 1820 — 30 гг., также 
положилъ на музыку н'Ьсколько текстовъ Пушкина, но уже 
значительно позже, ч'Ьмъ это д'Ьлали Титовъ и Верстов- 
ск1й. Къ этому же приблизительно времени, но опять- 
таки бол-Ье позднему, относятся романсы Геништа — «По- 
гасло дневное св-Ьтило", „Черная шаль" и т. д. Романсы 
Геништа на текстъ Пушкина пользовались распространен!- 
емъ, и н'Ькоторые изъ нихъ дошли до нашихъ дней. 

Вообще, несмотря на блестящую изв'Ьстность, встр-Ьти- 
вшую Пушкина на первыхъ же шагахъ его поэтической д'Ья- 
тельности, имя его оставалось долгое время безразличнымъ 
для большинства тогдашнихъ нашихъ музыкантовъ, число 
которыхъ, впрочемъ, и не было особенно велико. Очевидно, 
они, какъ и поздн'Ьйш1е ихъ сотоварищи, были равнодушны 
къ литературному движен1Ю и предпочитали держаться го- 
сподствующаго течен1я. 

Изъ записокъ М. И. Глинки мы узнаемъ, что и онъ 
самъ былъ долго равнодушенъ къ произведен1ямъ Пушкина. 
„Сантиментальная поэз1я Жуковскаго, — пишетъ нашъ зна- 
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менитый композиторъ, — мн'Ь чрезвычайно нравилась и тро- 
гала меня до слезъ; вообще говоря, въ молодости я былъ 
парень романтическаго устройства и любилъ поплакать сле- 
зами умиленья". 

Сообразно съ этимъ настроен1емъ первые романсы 
Глинки („тоскливые", какъ онъ обозначаетъ ихъ) сочиня- 
лись лишь на слова Жуковскаго, кн. С. Голицына, пр1ятеля 
его Корсака, Батюшкова, барона Дельвига и другихъ третье- 
степенныхъ поэтовъ; къ Пушкину же онъ обратился го- 
раздо поздн-Ье. 

Правда, что романсы его на тексты Пушкина въ боль- 
шинств'Ь случаевъ. представляютъ истинные сЬе! ё'оеиуге'ы. 
Всего у Глинки им'Ьется девять романсовъ на стихотворе- 
Н1Я Пушкина. 

Стихи Пушкина въ этихъ случаяхъ сослужили Глинк-Ь 
ту же службу, которую оказывала Антею земля при при- 
косновен1и его къ ней; всяк1Й разъ, когда Глинка брался 
за тексты Пушкина, онъ создавалъ великол'Ьпныя произве- 
ден1я. Эти романсы его им'Ьютъ и въ настоящее время 
столь большую ц'Ьнность, что можно удивляться, почему 
уже л'Ьтъ 15 — 20 въ нашихъ концертахъ никогда не раз- 
дается звуковъ этого пл'Ьнительнаго сочетан1я музъ Глинки 
и Пушкина. 

Посл-Ь Глинки мы должны перейти къ Даргомыжскому, 
одному изъ наибол-Ье крупныхъ и яркихъ нашихъ романси- 
стовъ, оставляя въ сторон'Ь всЬхъ второстепенныхъ компо- 
зиторовъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, писавшихъ ро- 
мансы на тексты Пушкина. Общее число романсовъ Дарго- 
мыжскаго превышаетъ число Глинкинскихъ романсовъ на 
Пушкинскхе тексты слишкомъ вдвое. Нельзя, однако, ска- 
зать, чтобы эти вокал ьныя произведен1я, включая сюда 
дуэты и тр10 (изъ сер1и „Петербургскихъ серенадъ", собра- 
Н1я вокальныхъ произведен1й ранняго пер10да Даргомыж- 
скаго), отличались особыми достоинствами, т'Ьмъ органи- 
ческимъ сл1ян1емъ текста и изгибовъ его настроен1я съ 
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музыкою, какими отличаются романсы Глинки. У Даргомыж- 
скаго вообще мало порыва и н'Ьтъ того художественнаго 
увлечен1я, именно въ музыкальномъ смысл-Ь, которыя со- 
ставляютъ ярк1я черты пушкинской, а также глинкинской 
музы. Даргомыжсюй гораздо холодн'Ье Глинки, и его му- 
зыка вообще отличается разсудочностью. Можетъ-быть, это 
зависало также и отъ того, что большая часть пушкин- 
скихъ романсовъ его принадлежитъ къ бол-Ье раннему пе- 
Р10ДУ его д'Ьятельности. Впосл'Ьдств1и Даргомыжск1й глубже 
коснулся пушкинскаго творчества, и отнесся къ нему вни- 
мательн'Ье. Онъ написалъ три оперы на Пушкинск1е сю- 
жеты, которые опять-таки принесли большую поддержку 
его силамъ. Въ одной изъ этихъ оперъ — въ „Каменномъ 
гостЬ** — есть два романса („Од'Ьлась туманомъ Гренада", 
„Я здЬсь, Инезилья"), очень удачно передающ1е своею му- 
зыкою настроен1е текста. 

Композиторы пятидесятыхъ и посл'Ьдующихъ годовъ, — 
второстепенные и первостепенные, — бол'Ье обильно чер- 
пали изъ сокровищницы пушкинской музы, ч-Ьмъ ихъ пред- 
шественники. Зам'Ьтить надо, однако, что къ Пушкину обра- 
щались все бол'Ье и бол'Ье лишь по м-Ьр-Ь приближен1я къ 
нашимъ днямъ. Въ пятидесятые годы композиторы наши, 
в'Ьроятно, были поглощены, военными тревогами первой 
половины этого десятилЬтхя, да и услов1я для музыки скла- 
дывались тогда не особенно удобно: Глинка сходилъ со 
сцены, Даргомыжск1й еще не высказался вполн^Ь и былъ 
занятъ работою надъ „Русалкою"; Рубинштейнъ только что 
начиналъ карьеру и еще сд'Ьлалъ не много; СЬровъ даже и 
вовсе не принимался за сочинен1е (припомню тутъ кстати, 
что С'Ьровъ вообще не писалъ романсовъ); композиторовъ 
Балакиревскаго кружка еще не было. Зат-Ьмъ вторая по- 
ловина пятидесятыхъ и всЬ шестидесятые годы вообще 
были неблагопр1ятны въ общественномъ отношен1и для 
Пушкина. Къ нему обращались бол'Ье или менЬе случайно, 
и только со второй половины семидесятыхъ годовъ, когда 
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въ общественномъ сознан1и наступилъ поворотъ въ пользу 
П0Э31И и искусства вообще, обратились къ Пушкину и наши 
композиторы, черпая въ немъ бол'Ье систематически мате- 
р1алъ для себя. Это обращен1е учащалось по м-Ьр-Ь распро- 
странен1я здоровыхъ взглядовъ на поэта. В-Ьроятно, не 
остался безъ вл1ян1я и наступивш1й срокъ свободнаго изда- 
н1я его сочинен1Й съ конца восьмидесятыхъ годовъ (1887 г.). 
ВсЬмъ еще памятно, какъ, благодаря общедоступнымъ, де- 
шевымъ ц-Ьнамъ, быстро расходились новыя издан1я Пуш- 
кина, ЯВИВШ1ЯСЯ въ то время; съ поэтомъ или познакоми- 
лись, или возобновили знакомство т-Ь, кто понемногу сталъ 
забывать его. Теперь н-Ьтъ почти ни одного сколько-нибудь 
выдающагося композитора романсовъ, работающаго за по- 
сл'Ьдн1я пятнадцать-двадцать лЬтъ, у кого мы не нашли бы 
хотя н-Ьсколькихъ вещицъ на текстъ Пушкина. Не называю 
именъ, потому что они всЬмъ изв-Ьстны. Любопытенъ только 
сл'Ьдующ1й фактъ: у Чайковскаго, популярности котораго 
далъ такой огромный толчокъ именно Пушкинъ съ своимъ 
»Евген1емъ Он-Ьгинымъ", есть только одинъ романсъ на 
тексты его стихотворенш — „Соловей", совсЬмъ незам'Ьтный 
въ ряду его другихъ романсовъ. Оперы его, которыхъ у 
него имеется три на Пушкинск1е сюжеты, тутъ въ счетъ 
не входятъ, потому что выборъ оперныхъ сюжетовъ зави- 
ситъ отъ массы случайныхъ причинъ, отъ расчетовъ на 
драматическую выгодность этихъ сюжетовъ и т. д., тогда 
какъ выборъ лирическихъ стихотворен1й того или другого 
поэта зависитъ безусловно отъ степени или сочувств1я 
музыканта къ творчеству взятаго поэта вообще или, по 
меньшей м-Ьр-Ь, отъ знакомства съ поэз1ею, заставляющаго 
его искать у того или другого поэта необходимое ему въ 
данную минуту выражен1е. Если бы Чайковсюй не им-Ьлъ 
„Он-Ьгина", гд-Ь такъ хорошо переданы музыкою лиричесюя 
м-Ьста поэмы и ея настроен1е вообще, можно было бы ду- 
мать, что душевныя струны Чайковскаго не откликались 
на творчество Пушкина, что у нихъ не было ничего род- 
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ственнаго въ характер'Ь дарован1й. Теперь мы знаемъ, что 
это не такъ, или почти не такъ, и отм'Ьчаемъ только этотъ, 
во всякомъ случа'Ь, любопытный для нашего изсл'Ьдован1Я 
фактъ. 

Издатели В. Бессель и К^ составили въ посл-Ьднее вре- 
мя систематическ1й каталогъ романсовъ на Пушкинск1е 
тексты, можетъ быть не совсЬмъ полный (въ немъ, на- 
прим-Ьръ, пропущенъ „Мельникъ" А. Даргомыжскаго, очень 
изв'Ьстная комическая песенка), но чрезвычайно, полезный 
и важный въ настоящемъ случае». Этотъ каталогъ заклю- 
чаетъ въ себ-Ь 133 стихотворен1я Пушкина, иллюстриро- 
ванныя нашими музыкантами (романсы, дуэты, трю, хоры) 
и д'Ьйствительно все то, что брали они у Пушкина и что 
им'Ьетъ ходъ въ настоящее время; старыхъ вещей, уне- 
сенныхъ течен1емъ времени въ Лету, въ немъ н'Ьтъ. 

Пушкинсюе романсы и драматическ1я произведен1я по- 
служили въ значительномъ количеств-Ь сюжетами для опер- 
ныхъ произведен1й. Самымъ раннимъ, по времени, является 
„Бахчисарайск1й фонтанъ", написанный Алябьевымъ еще 
въ тридцатыхъ годахъ. 

Кажется, что вплоть до Глинки у насъ никто бол'Ье не 
думалъ о Пушкин'Ь, какъ источнике» опернаго творчества. 
Задумавши писать вторую свою оперу, Глинка принялся за 
„Руслана", который и явился на св-Ьтъ Бож1й 27-го но- 
ября 1842 года, представивши истинно выдающ1йся па- 
мятникъ русскаго музыкальнаго искусства. Вм'Ьст'Ь съ пер- 
вой его оперой , Жизнь за царя" окр'Ьпла и стала на ноги 
русская музыка. Во второй опер'Ь („Руслан-Ь") Глинка еще 
поднялся на дальн'Ьйшую высоту, въ музыкальномъ отно- 
шен1И. 

Сл'Ьдующимъ по времени крупнымъ опернымъ произве- 
ден1емъ на сюжетъ Пушкина, явившимся на русской сцен^Ь, 
была „Русалка" А. С. Даргомыжскаго. Какъ во многихъ 
случаяхъ — и въ противность существующему мн'Ьн1ю, что 
либретто не играетъ существенной роли въ музык-Ь — и въ 
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„Русалке" Пушкинск1Й текстъ оказалъ огромн'Ьйшую услугу 
композитору, во-первыхъ, давъ подъемъ его выражен1Ю, во- 
вторыхъ, поддерживая интересъ зрителей къ хорошо из- 
вестной имъ и действительно прекрасной драме. Русалка 
можетъ заинтересовать иностранную публику своимъ не 
только музыкальнымъ, но и сценическимъ содержан1емъ. 
Теперь, когда эта опера переведена на итальянск1й языкъ 
и поставлена на итальянскомъ театре (постановки ея на 
немецкихъ сценахъ, кажется, не было, несмотря на суще- 
ствующ1й немецк1й переводъ ея текста, сделанный Ю. Ар- 
нольдомъ), можно ожидать, что заинтересованные ею ар- 
тисты позаботятся о томъ, %тобы исполнять ее и въ дру- 
гихъ странахъ, кроме Росс1и. 

Самымъ популярнымъ композиторомъ на Пушкинсюе 
сюжеты, кроме Глинки и Даргомыжскаго, является, без- 
спорно, П. И. Чайковсюй (род. 1840-}- 1893). Имъ написаны 
три оперы на Пушкина -„Евгешй Онегинъ" (1877 — 78 г.), 
„Мазепа" (1883 г.) и „Пиковая дама" (1890 г.). Первая 
изъ этихъ оперъ дала особенно широкую известность, по- 
ложила истинно всенародную основу композиторской попу- 
лярности, какой не дали ему все его предшествующ1я про- 
изведен1я, взятыя вместе. „Онегинъ*" начать весною 1877 
года, при чемъ композиторъ долго колебался, продолжать 
ли ему свою работу — следств1е казавшихся ему трудностей 
переделки романа для сцены. Но задача была привлекатель- 
на, и художественное чутье, натолкнувшее его на „Онегина", 
не обмануло его. Именно романъ Пушкина сослужилъ ему 
великую службу, будучи по своему лиризму подходящимъ 
къ общему характеру его музыкальнаго творчества, кстати 
и заставивъ его работать не насилуя вдохновен1я какими- 
либо теор1ями — какъ это было съ Чайковскимъ въ другихъ 
случаяхъ. Сослужилъ онъ службу ему и прямо своими сти- 
хами, известными всемъ съ детства и, въ свою очередь, 
не прошедшими безследно для успеха этой оперы. Соеди- 
нен1е истинной поэз1и съ прекрасною музыкою, — о чемъ 
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обыкновенно только мечтаютъ эстетики, — оказалось на- 
лицо въ новомъ произведен1и. 

Въ ^уОн^Ьгин-Ь" Чайковскш былъ бол-Ье, ч^мъ гд-Ь-либо 
въ своихъ операхъ (исключая „Пиковой дамы*), в-Ьренъ ха- 
рактеру своего таланта. .Он^Ьгинъ" представляетъ здравое 
отношен1е къ опернымъ формамъ; въ немъ все гармонично 
слито въ одно ц'Ьлое къ выгод'Ь общаго впечатл'Ьн1я; музыка 
въ высшей степени красива, изящна, тепла, иногда народна 
(при чемъ авторъ даже и не приб'Ьгаетъ къ пользован1ю 
народными темами); оркестръ всегда интересенъ, совс'Ьмъ 
не перев'Ьшивая п-Ьвцовъ. Можно ли было сколько-нибудь 
сомневаться въ усп-Ьх-Ь подобного произведен1я? Это дей- 
ствительно прекрасная иллюстращя Пушкинской поэмы, 
хотя и не лишенная недостатка въ смысле сценичности, 
да и то мы теперь объ этомъ недостатке совершенно за- 
бываемъ. 

Надо сказать, что .Онегинъ* не только сравнительно 
быстро перешелъ за границу, но и попалъ тамъ на не- 
сколько сценъ — австр1йскихъ и германскихъ, и даже въ 
Ниццу. 

Въ 1897 г. написана, наконецъ, последняя, пока, опера 
на текстъ Пушкина „Моцартъ и Сальери** г. Римскаго- 
Корсакова (род. 1844 г.). Произведен1е это имеетъ мало 
общаго съ обычными оперными формами; авторъ оставилъ 
назван1е „драматическихъ сценъ", данное пьесе Пушки- 
нымъ. Оно посвящено памяти А. С. Даргомыжскаго и въ 
точности следуетъ принципамъ „Каменнаго гостя", т.-е. 
текстъ сценъ Пушкина положенъ на музыку безъ всякихъ 
изменен1й; откинуто всего несколько строчекъ, которыя 
уже слишкомъ неудобно было бы положить на музыку, такъ 
какъ содержан1е ихъ абсолютно не поддается — или только 
очень трудно — музыкальной иллюстращи. 

Музыка сценъ г. Римскаго-Корсакова состоитъ цели- 
комъ изъ речитатива или носитъ ар10зный характеръ, пре- 
рываясь сообразно требован1ямъ текста. Несколько окру- 
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пленный характеръ она принимаетъ въ т-Ь моменты, когда 
автору необходимо было напомнить о МоцартЬ его музыкою. 
Такихъ главныхъ моментовъ — три: игра сл-Ьпого старика 
(тема Ваш, ЬаШ, о Ье1 Магейо изъ„Донъ-Жуана"), музыка, 
иллюстрирующая слова Моцарта: „Представь себ-Ь... кого 
бы? Ну, хоть меня немного помоложе* (страница этой 
музыки принадлежитъ самому г. Римскому - Корсакову и 
отлично подражаетъ стилю Моцарта) и начало рекв1ема Мо- 
царта, исполняемаго хоромъ за сценою, что производить 
великолепный эффектъ. Эти страницы и моменты помога- 
ютъ слушателю возсоздать фигуру Моцарта, которая иначе 
осталась бы неопределенной. Музыка этой пьесы благородна 
и красива везде. 

Изъ всЬхъ авторовъ и произведен1Й, музыкально иллю- 
стрировавшихъ Пушкина и бол^е точно передающихъ ха- 
рактеръ и духъ нашего поэта, на первый планъ надобно, 
конечно, поставить Глинку. Та общая гармоничность ц-Ь- 
лаго вмЬсте съ простотою и богатствомъ деталей, яркость 
и вм'Ьст'Ь ц-Ьломудренная сдержанность въ краскахъ, горя- 
Ч1Й подъемъ поэтическаго чувства, оставляющ1й, однако, 
большую свободу настроен1ю самого читателя, всЬ эти ка- 
чества, составляющ1я сущность поэтическаго творчества 
Пушкина, наконецъ, общ1й народный характеръ этого твор- 
чества, нашли яркое выражен1е въ музыке Глинки. Посл'Ьд- 
н1й не заботился о безусловно точной передаче каждаго 
стиха Пушкина, но такая погоня и не составляетъ истинной 
задачи музыки. Литературный текстъ есть только канва, 
на которой фантаз1я богато одареннаго композитора расши- 
ваетъ свои музыкальные узоры, придерживаясь даннаго ри- 
сунка. Композиторъ, лишенный живости фантаз1и и непо- 
средственности музыкальнаго творчества, напротивъ, будетъ 
стараться о в'Ьрности передачи музыкою отдЬльныхъ словъ, 
забывая, что въ этомъ случа-Ь ему изъ-за деревьевъ не 
видно л'Ьса, что изъ-за деталей онъ упускаетъ впечатл'Ь- 
ше ц-Ьлаго, впечатл'Ьн1е самой музыки, чтб. должно быть 



первою его задачею. Именно отсутств1е погони за точ- 
ностью отд'Ьльнаго штриха обезпечиваетъ в'Ьрность общаго 
тона музыки Глинки. Эта музыка своимъ общимъ обликомъ, 
своею выразительною мелодичностью, самымъ настроешемъ 
этой мелодичности наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ и ц'Ьлямъ, тре- 
буемымъ отъ музыки вообще при иллюстраши ею литера- 
турно-поэтическихъ произведен1й, и самому характеру поэ- 
з1и и таланту Пушкина. 

М. Ивановъ. 

Зхачеже Лушкпха для украпхы''}. 

Общее значен1е Пушкина въ украинской литературе 
г. Кулишъ выразилъ сл'Ьдующими словами: „Больше всего 
полюбили мы изъ сосЬдней словесности . Пушкина, и — нёгд-Ь 
правды д'Ьть — поупивались его поэз1ей, какъ будто т^мъ 
старымъ медомъ, что называется пьяное ндяо. Онъ силой 
затащилъ насъ на роскошный банкетъ". Украинцы не толь- 
ко читали Пушкина и восторгались имъ, но и переводили 
его на свою р'Ьчь, подражали ему, применяли его мотивы 
къ изображен{ю своего быта и вдохновлялись имъ для со- 
здан1я бол-Ье или мен-Ье оригинальныхъ поэтическихъ про- 
изведен1й. Непосредственное вл1ян1е поэзш Пушкина на 
украинскую литературу было самое продолжительное, въ 
течен1е почти 40 л-Ьтъ (съ 20-хъ до 60-хъ годовъ), и за- 
хватывало въ свой кругъ н'Ьсколько покол'Ьн1й, получив- 
шихъ образован1е въ самыхъ разнообразныхъ географиче- 
скихъ пунктахъ русской земли: Петербург-Ь, Н'Ьжин'Ь, Харь- 
кове. 

Первыми по времени переводчиками Пушкина на мало- 
русск1й языкъ были — н^кто Б., пом'Ьстивш1Й въ „ВЬстнике 
Европы" за 1830 г. малорусск1й переводъ „Шотландской 
п-Ьсни" Пушкина („Два ворона"), и г. Пигоцкш, который. 



*) Изъ статьи Н. И. Петрова. См. „Сборникъ статей объ А. С. Пушкине*. По 
^ поводу стол-ктняго юбилея. Издан1е К^евскаго Педагогическаго Общества. Юевъ, 1899 г. 
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подъ буквами А. Г. Ш., пом-Ьстилъ въ „Украинскомъ Аль- 
манах-Ь" за 1831 г. отрывочный пересказъ „Полтавы". За 
ними сл^Ьдоваль почитатель Пушкина украинецъ Н. А. Мар- 
кевичъ. Съ 1827 года онъ воспитывался въ Петербурге, 
въ одномъ изъ столичныхъ панс1оновъ. Преподаватель этого 
панс1она, В. К. Кюхельбекеръ очень полюбилъ Маркевича, 
сод'Ьйствовалъ развит1Ю его поэтическаго таланта и лите- 
ратурнаго вкуса и познакомилъ его съ Пушкинымъ, Дель- 
вигомъ, Баратынскимъ и др. Подъ вл1ян1емъ этого кружка 
Маркевичъ началъ свое литературное поприще. Въ 1832 
году вышли его „Украинск1я Мелод1и", къ составлен1ю ко- 
торыхъ подало мысль, между прочимъ, стихотворен1е Пуш- 
кина „Утопленникъ''. „Утопленникъ", Пушкина, „Дзяды", 
Мицкевича, и др., — говоритъ Маркевичъ,- -мн'Ь подали мысль 
описать преданья, обряды, обычаи, историчесюя происше- 
СТВ1Я, поверья, красоты видовъ Малоросс1и въ мелкихъ 
отрывочныхъ пьесахъ. приноравливая каждую изъ нихъ къ 
нап-Ьву малоросс1Йскихъ п'Ьсенъ. Зд'Ьсь я не боялся быть 
подражателемъ. Я взялъ ц-Ьлью описан1Я то, что ник'Ьмъ 
еще не было описано; и если бы мн'Ь сказали, что я по- 
дражаю кому-нибудь изъ людей, названныхъ мною, — я могъ 
бы отвечать: согласенъ, но столько, сколько они следовали 
Овид1ю, описавшему предразсудки своихъ соотечественни- 
ковъ". Въ самыхъ „Украинскихъ Мелод1Яхъ" встр'Ьчаются 
так1я мелод1и, которыя, невидимому, написаны на темы 
стихотворен1й Пушкина. Таковы его мелод1И „Прим-Ьты по 
коню" и „Домовой", напоминаю щ1я собою соотв'Ьтствующ1я 
стихотворен1я Пушкина — „Прим'Ьты" и „Молитва Домово- 
му". О посл'Ьднемъ стихотворен1И Пушкина Маркевичъ даже 
прямо упоминаетъ въ прим'Ьчан1и къ своей мелод1и „До- 
мовой". 

Впрочемъ, Маркевичъ писалъ свои „Украинсюя Мело- 
Д1и" на русскомъ литературномъ язык^Ь и содержан1е на- 
родныхъ украинскихъ предан1й подвергалъ значительной 
перед'Ьлк'Ь, такъ что украинск1й элементъ сохранился зд'Ьсь 



въ весьма слабой степени. Поэтому книжечка Маркевича 
въ настоящее время почти забыта. 

Ближе стоить къ украинской жизни группа н-Ьжинскихъ 
писателей Пушкинской школы. „Русская литература того 
времени, — говорить одинъ изъ воспитанниковъ Н-Ьжинской 
гимназ1и высшихъ наукъ, — была проникнута духомъ Байрона: 
Чайльдъ - Гарольдовъ и Он-Ьгиныхъ можно было встретить 
не только въ столицахъ, но даже у насъ въ гимназиче- 
скомъ саду". Изъ этой гимназ1и вышли Гоголь, Гребенка 
и мнопе др. Главнымъ совЬтникомъ и сильнымъ помощни- 
комъ Гоголя въ исполнен1и литературныхъ его предпр1ят1й 
былъ Пушкинъ. „Мы знаемъ изъ переписки съ друзьями, — 
говоритъ Кулишъ, — что первыя главы Мертвыхь душъ чи- 
таны были уже А. С. Пушкинымъ, а въ Авторской испо- 
впди говорится даже, что сюжеты Ревизора и Мертвыхь 
душъ даны были Гоголю Пушкинымъ. Следовательно мож- 
но предполагать не безъ основан1я, что Пушкинъ много 
сод-Ьйствовалъ Гоголю въ создан1и если не типовъ, то плана 
его комед1и и поэмы. Вспомните теперь, какъ скоро были 
написаны одно за другимъ так1я создан1я, какъ Тарась Буль- 
ба, Ревизоръ и первая часть Мертвыхь душъ, вм'Ьсте съ 
другими менЬе зам'Ьчательными пьесами, и посмотримъ, чтб 
дЬлаетъ Гоголь по смерти Пушкина. Пишетъ — и жжетъ. 
У него н-Ьтъ ободряющаго авторитета, нЬтъ равносильнаго 
ген1я, который бы указалъ ему прямой путь поэтической 
д'Ьятельности. Словомъ, смерть Пушкина положила въ жиз- 
ни Гоголя такую резкую грань, какъ и пере'Ьздъ изъ 
Малоросс1и въ столицу. При жизни Пушкина Гоголь 
былъ однимъ челов-Ькомъ, поел*!» его смерти сд'Ьлался дру- 
гимъ". 

Младшимъ товарищемъ Гоголя по Н-Ьжинскому лицею 
былъ Е. П. Гребенка. Онъ началъ заниматься литературой 
въ гимназ1и, или лице'Ь. Большею частью первые опыты 
его были на малорусскомъ нар'Ьч1и. Малорусск1Й переводъ 
„Полтавы" Пушкина, не совсЬмъ удачный (1831 г.), также 



ОТНОСИТСЯ ко времени студенчества, равно какъ и „Мало- 
росс1йск1я приказки", выпущенный имъ въ св'Ьтъ въ 1834 
году. По пр1'Ьзд'Ь въ Петербургъ Гребенка началъ еще 
усердн-Ье заниматься литературой. Въ 1836 г. онъ издалъ 
свой малоруссюй переводъ „Полтавы" съ посвящен1емъ 
Пушкину. Это посвящен1е познакомило его съ нашимъ слав- 
нымъ поэтомъ. Пушкинъ, съ известною добротою своею, 
принялъ теплое участ1е въ начинающемъ литераторе. Ве- 
роятно, съ его одобрен1я были напечатаны въ „Современ- 
ник'Ь'' на 1837 г. два стихотворен1я Гребенки; есть даже 
св'Ьд'Ьн1е, что малоросс1йск1я басни Гребенки такъ понра- 
вились Пушкину, что одну изъ нихъ, именно, „Волкъ и 
огонь", онъ перевелъ на руссюй языкъ. Впрочемъ, Гребенка 
скоро понялъ, что своими стихотворен1ями ему трудно об- 
ратить на себя вниман1е въ то время, когда еще д^йство- 
валъ Пушкинъ и вся окружающая его плеяда даровитыхъ 
поэтовъ, и решился посвятить свою деятельность повести 
и прозе, по примеру Гоголя. 

Изъ Нежина переходимъ въ Харьковъ, университетсюй 
городъ, сосредоточивш1Й въ себе много интеллигентныхъ 
силъ. Въ основе образованы, которое получалось въ Харь- 
ковскомъ университете, по словамъ его воспитанниковъ; 
лежалъ идеализмъ, объясняемый историческими и местными 
причинами. Лучш1е профессора этого университета, напр., 
И. И. Срезневск1й, приправляли свои лекщи цитатами изъ 
Коляра, Пушкина, Мицкевича. А духъ университета про- 
никалъ и въ друпе слои жизни харьковской. Вследств1е 
этого А. С. Пушкинъ пользовался въ Харькове громаднымъ 
авторитетомъ. Мнопе изъ харьковскихъ украинскихъ пи- 
сателей делаютъ почти матер1альныя заимствован1я изъ 
произведен1й Пушкина, переводятъ ихъ и подражаютъ имъ. 
и этимъ самымъ обнаруживаютъ свое глубокое, даже сле- 
пое уважен1е къ нашему знаменитому поэту. Харьковскш 
прото1ерей С. Писаревск1й (Стецько Шереперя) въ своей 
опере „Купала на Ивана" 1840 года приводитъ цыганскую 
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п-Ьсню „по-малоросс1йски", составленную изъ цыганской п-Ьс- 
ни Пушкина: 

Мы блукаемъ по полямъ, 

По лисамъ дримучимъ и проч. 

Самый цыганъ, выводимый въ этой пьесЬ, является не 
в'Ьроломнымъ конокрадомъ, какимъ представляетъ цыгана 
простой народъ, а челов'Ькомъ честнымъ и правдивымъ, и 
участвуетъ въ крестьянской свадьбЬ въ качеств'Ь дружка. 
Съ такими же чертами выводится цыганъ и въ „Сорбчин- 
ской ярмарке" Гоголя; но въ обоихъ случаяхъ типъ цыгана, 
очевидно, созданъ подъ вл1яшемъ поэмы „Цыгане". Лор- 
фир1й Кореницюй, изъ воспитанниковъ Харьковскаго кол- 
лепума, или семинар1и, пишетъ „Вечерниц!, поэму сати- 
рицьку", на подоб1е пародированной Энеиды И. П. Котля- 
ревскаго, но къ этой карикатурной поэм'Ь онъ приставилъ 
н-Ьсколько строфъ, почти ц'Ьликомъ заимствованныхъ изъ 
стихотворен1й Пушкина „Зимшй вечеръ* и „Утопленникъ*. 

Бывш1й воспитанникъ Харьковскаго университета Л. Бо- 
ровиковск1й перевелъ на украинское нар'Ьч1е ,3имн1й ве- 
черъ", „Поэтъ** и „Пророкъ" (Пушкина) и написалъ стихо- 
творен1е „Волохъ", въ которомъ выставляется свободная и 
безпечная жизнь цыганъ. 

М. М. Макаровсюй, бывш1й воспитанникъ Харьковскаго 
коллепума, написалъ поэму „Наталя, або дв'Ь доли разомъ*" 
и стихотворную пов'Ьсть ^Гарасько, або талантъ и въ не- 
воли *". Герой посл'Ьдней пов-Ьсти Гарасько Знемога, от- 
правившись въ чуж1е края искать счастья, терпитъ корабле- 
крушен1е, попадаетъ въ пл-Ьнъ къ черкесу Баязету, сниски- 
ваетъ любовь сестры этого черкеса, д'Ьвицы Мериме, при 
помощи ея б'Ьжитъ изъ пл'Ьна и женится на ней. Нельзя 
не зам^Ьтить, что пов'Ьсть „Гарасько" напоминаетъ своимъ со- 
держан1емъ „Кавказскаго пл'Ьнника" Пушкина, отличаясь 
только т'Ьмъ, что въ пов'Ьсти Макаровскаго нЬтъ того де- 
моническаго жала, какимъ снабжены герои Пушкина, и что 
Гарасько не оставляетъ влюбленной въ него черкешенки, 
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а б-Ьжитъ вмЬст-Ь съ нею и женится на ней. Воспользо- 
вавшись сюжетомъ Пушкина, Макаровск1Й просто рисуетъ 
идеалъ мЬщанскаго счастья съ разными препятств1ями, воз- 
вышающими лишь ц-Ьну этого счастья. 

Наконецъ, поэз1я Пушкина им-Ьла большое значен1е для 
поздн-Ьйшихъ украинскихъ писателей, им'Ьвшихъ средоточ- 
нымъ своимъ пунктомъ нашу правобережную Украину. Мы 
разум-Ьемъ Кулиша, Шевченко и другихъ писателей. Мы 
уже приводили отзывъ Кулиша о значен1и Пушкина для 
Украины вообще, въ которомъ онъ говорить о личномъ 
своемъ увлечен1и позз1ей Пушкина. Даже самъ Шевченко, 
этотъ лучш1Й п^Ьведъ украинск1й, въ своемъ поэтическомъ 
развит1и многимъ и очень многимъ обязанъ былъ А. С. 
Пушкину. Нужно зам'Ьтить, что Шевченко обязанъ своими 
научными познан1ями главнымъ образомъ Е. П. ГребенкЬ, 
страстному почитателю Пушкина. Гребенка помогъ Шев- 
ченку ознакомиться съ истор1ей словесности, истор1ей ис- 
кусства и другими необходимыми знан1ями. Онъ -то ука- 
залъ Шевченку на знаменитыхъ нашихъ поэтовъ Пушкина 
и Лермонтова и познакомилъ его съ ихъ произведен1Ями. 
^Пушкина зналъ онъ наизусть,- говоритъ Кулишъ о Шев- 
ченк-Ь, — даромъ что писалъ не его р'Ьчью, не его складомъ, 
а Шекспира возилъ съ собою, куда бы ни -Ьхалъ". 

Въ украинскихъ стихахъ Шевченка критики видятъ пре- 
лесть Пушкинской ясности и близость къ языку велико- 
русскому, и именно Пушкинскому. „Всего удивительн-Ье, - 
говоритъ Кулишъ, — и всего важн'Ье въ стихахъ нашего 
поэта - это то, что онъ ближе нашихъ народныхъ п'Ьсенъ 
и ближе всего, что написано по-малоросс1йски, подходитъ 
къ языку великоросс1Йскому, не переставая въ то же время 
быть и носить чистый характеръ украинской р-Ьчи... Мало- 
росс1яне, читая его стихи и удивляясь необыкновенно см'Ь- 
лому пересоздан1ю въ нихъ своего языка и близости его 
формъ къ стиху Пушкина, не чувствуютъ однакожъ того 
непр1ятнаго разлада, какимъ поражаетъ ихъ у всякаго дру- 
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гого писателя заимствован1е словъ, оборотовъ или конструк- 
ц1и изъ языка иноплеменнаго. Напротивъ, здЬсь чувствуется 
прелесть, въ которой не можешь дать себ-Ь отчета, но ко- 
торая не имЬетъ ничего себ'Ь подобнаго ни въ одной сла- 
вянской литератур-Ь. Какъ бы то ни было, но несомн-Ьнно 
то, что поэтъ нашъ, черпая одной рукой содержан1е своихъ 
п'Ьсноп'Ьн1й изъ духа и слова своего племени, другую руку 
простираетъ къ сокровищниц'Ь духа и слова сЬверно - рус- 
скаго. Подобно Пушкину, Т. Г. Шевченко не разъ гово- 
ритъ въ своихъ произведен1яхъ о пророк-Ь, или вдохновен- 
номъ поэт-Ь, и высказываетъ таюя же мысли, каюя мы видимъ 
въ стихотворен1яхъ „Пророкъ", „Поэтъ и Чернь** Пушкина. 
Профессоръ Сумцовъ и некоторые друг1е изъ нов-Ьйшихъ 
ученыхъ малороссовъ указываютъ частные эпизоды въ по- 
Э31И Шевченка. отразивш1е на себ'Ь вл1ян1е параллельныхъ 
произведен1й А. С. Пушкина, Такъ, напр., поэма Шевченко 
„Варнакъ", по мн'Ьн1ю этихъ ученыхъ, носитъ на себ'Ь слЬ- 
ды ВЛ1ЯН1Я Пушкинской поэмы „Братья-разбойники". Стихо- 
творен1е Шевченко „У тыей Катерыны" выражаетъ ту же 
самую мысль, какая заключена въ стихотворен1и Пушкина 
„Египетск1я ночи" или „Клеопатра". И въ стихотворен1и 
Пушкина „РЬдЬетъ облаковъ летучая гряда" и въ стихо- 
творен1и Шевченко „Сонце заходыть** одинаково выражается 
тихая поэтическая грусть о дорогой для нихъ по личнымъ 
воспоминан1ямъ странЬ, о спускавшихся на землю сумер- 
кахъ и о сладости ночныхъ свидан1й. Мысли и даже от- 
дЬльныя выражен1я стихотворенш Пушкина „Клеветникамъ 
Росс1и" и „Бородинская годовщина" воспроизводятся Шев- 
ченкомъ въ его „Послан1и славному П. I. Шафарыкови" и 
особенно въ недавно (1897 г.) открытомъ его стихотворе- 
Н1И „Славянамъ". У того и другого поэта сквозитъ сожа- 
лЬн1е о перавномъ или великомъ споргь между славянами, 
и высказывается мысль о необходимости слит1я всЬхъ сла- 
вянскихъ ручьевъ въ одномъ русскомъ морЬ, но съ тою 
разницею, что это единен1е славянъ Шевченко желаетъ 
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утвердить на основахъ евангельскаго учен1я, просв'Ьщен1я, 
гуманности и равенства людей, а не на одномъ только мо- 
гуществ-Ь и политической гегемон1и Росс1и среди славянъ. 

Мы съ своей стороны прибавимъ, что сюжетъ Шевчен- 
ковой поэмы „Наймычка" еще до Шевченка разработанъ 
былъ А. С. Пушкинымъ въ его романсЬ „Подъ вечеръ осенью 
ненастной", въ которомъ выводится на сцену несчастная 
покрытка-д'Ьвушка, трепетно пробирающаяся въ темную 
осеннюю ночь пустынными м-Ьстами, чтобы подкинуть сво- 
его невиннаго ребенка на порогъ чужого дома. Совершенно 
такъ же начинаетъ свою поэму и Шевченко, но только 
ведать ее дал-Ье, разсказывая о судьб'Ь подкинутаго ребенка 
и злополучной его матери, которая нанимается къ приняв- 
шимъ ея ребенка старикамъ въ работницы и лел'Ьетъ его 
до своей смерти, скрывая свои материнсюя чувства и пра- 
ва. Считаемъ, впрочемъ, нужнымъ зам^Ьтить, что зависи- 
мость Шевченка отъ Пушкина въ посл'Ьднемъ случа^Ь могла 
состоять не столько въ самомъ житейскомъ сюжетЬ, равно 
изв'Ьстномъ и на с'Ьвер'Ь и на юг'Ь Росс1и, сколько въ вы- 
боре сюжета и идейномъ осв'Ьщен1и его. 

Къ поздн'Ьйшимъ переводчикамъ Пушкина на малорус- 
СК1Й языкъ относятся: Гетьманецъ, передавш1й по-малорус- 
ски „Утопленника" Пушкина въ галицкой „Правд"Ь" за 
1868 годъ, и Н. 0. Квитко - Основьяненко, перелагавш1Й 
Пушкина и Крылова на малоруссюй языкъ. 

Мы указали только т'Ь сл"Ьды вл1ян1я поэз1и Пушкина 
на украинскую литературу, которые бол'Ье или мен^Ье за- 
м-Ьтны сами по себ"Ь, и опустили многихъ украинскихъ пи- 
сателей, на которыхъ непосредственно не зам^Ьтно этихъ 
сл'Ьдовъ. Аванасьевъ-Чужбинск1й, Заб"Ьла, Писаревсюй, Мет- 
ЛИНСК1Й, Корсунъ, Щоголевъ, Мартовицк1й, Галка, 1ерем1я 
и др. украинск1е писатели прежняго времени тоже принад- 
лежали къ художественной школ'Ь Пушкина; но возд'Ьйств1е 
на нихъ Пушкина не всегда было непосредственнымъ и 
осложнялось другими ВЛ1ЯН1ЯМИ. Съ 40 годовъ величавый 
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образъ Пушкина сталъ заслоняться для украинцевъ бол-Ье 
и бол"Ье близкимъ для нихъ образомъ Шевченко. По этой 
же причин-Ь и въ бол-Ье позднее время мы не видимъ яр- 
кихъ сл"Ьдовъ прямого и непосредственнаго ВЛ1ЯН1Я Пуш- 
кина на украинскую поэз1ю, за исключен1емъ разв"Ь плохихъ 
стиховъ Родыны (Мова зъ Украины. Юевъ, 1858 г.). 

Но посредствующее, или точн"Ье, совместное съ другими 
поэтами, возд"Ьйств1е Пушкина на нашу умственную и нрав- 
ственную жизнь и нашу литературу продолжается и до на- 
стоящаго времени, и долго еще будетъ продолжаться. А С. 
Пушкинъ есть одинъ изъ первоклассныхъ русскихъ поэтовъ, 
котораго нельзя миновать при изучен1и отечественной ли- 
тературы. Изучая эту литературу, каждый изъ образован- 
ныхъ русскихъ людей, къ какому бы племени ни принад- 
лежалъ, какъ бы самъ переживаетъ всю прошлую умствен- 
ную и нравственную жизнь нашего отечества, извлекаетъ 
изъ нея питательные соки для себя и претворяетъ ихъ въ 
свою плоть и кровь. Конечно, при этомъ внутреннемъ про- 
цессЬ историко-литературнаго воспитан1я мнопя частныя, 
случайныя черты оригинала стираются, но остается самая 
сущность, эссеншя, остаются — идеалы, чувства и художе- 
ственныя формы. А поэз1я А. С. Пушкина основана на в-Ьч- 
ныхъ идеалахъ и нестар-Ьющихъ чувствахъ, на началахъ гу- 
манности и милосерд1Я къ падшимъ; могуч1й стихъ Пуш- 
кина пластиченъ и звученъ и досел'Ь им'Ьетъ для насъ не- 
увядаемую прелесть. ^ Петровъ. 

Лушкпхъ 6ъ подъскоп дпшерашур^ ""). 

Слава поэта распространяется въ чуждыхъ обществахъ 
неодинаково. Она отзывается то какъ бы эхомъ отъ дале- 
каго, неяснаго голоса, то оглушая какъ громомъ, звуки 



*) См. .Чтен1е доцента И. Лося" въ кн. „Русско-польсюя отношения и чествова- 
Н1е поляками Пушкина". Спб. 1899 г., стр. 121. 
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котораго доходятъ до самыхъ глухихъ закоулковъ. Сочине- 
н1я поэта переводятся и комментируются; идеи вызываютъ 
споры; знакомство съ его творен1ями становится обязатель- 
нымъ для каждаго образованнаго челов"Ька. Ч'Ьмъ крупн'Ье 
писатель, ч'Ьмъ бол'Ье широюя сферы охватываетъ онъ сво- 
ею мыслью, т'Ьмъ вл1ян1е его больше, т'Ьмъ бол"Ье появляется 
изъ него переводовъ и комментар1евъ. 

Посмотримъ, насколько широко трактуется Пушкинъ въ 
польской литератур"Ь. 

Переводовъ Пушкина на польск1й языкъ у насъ довольно 
много. Первые изъ нихъ стали появляться еще при жизни 
поэта, когда Мицкевичъ перевелъ четыре строфы изъ его 
„Воспоминашй". 

Какъ кажется, это былъ первый переводъ изъ Пушкина 
на польскомъ язык"Ь. Вскор"Ь однако стали переводить по- 
эмы большихъ разм-Ьровъ. „Бахчисарайск1Й фонтанъ" по- 
явился еще при жизни поэта въ трехъ польскихъ перево- 
дахъ, въ промежутк"Ь между 1826 и 1834 годами. Не трудно 
догадаться, почему польск1е переводчики обратили особен- 
ное вниман1е на эту поэму. Героиня ея — полька; по пре- 
дан1ю, это та Мар1я Потоцкая, которая, по словамъ Миц- 
кевича, раньше ч"Ьмъ уснуть въ могил-Ь, в"Ьчно устре- 
мленнымъ къ отчизн"Ь взоромъ прожгла ярк1е сл"Ьды на 
неб-Ь. 

Три раза былъ переведенъ и „Кавказсюй пл'Ьнникъ", 
такъ же какъ и „Цыгане*'. Посл'Ьдн1Й разъ — въ 1881 году 
М1рославомъ Добржанскимъ. Существуютъ два перевода 
^М-Ьднаго всадника**, какъ и „Братьевъ - разбойниковъ". 
Посл'Ьдн1Й изъ нихъ исполненъ Вацлавомъ Лидеромъ въ 
1898 году. 

„Евген1я Он-Ьгина" въ полномъ вид'Ь перевелъ только 
Адамъ Сикорск1Й въ 1847 г., но переводъ этотъ плохъ. 
Частями же переводили его давно Юл1анъ Бартошевичъ и 
Подберезск1й, а въ посл'Ьднее время Будзинск1й и Адамъ 
Плугъ. Начало поэмы посл'Ьднш передалъ въ стихахъ, ко- 

10* 
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торые совершенно того же размера, какъ и оригиналъ, и 
чрезвычайно близки къ подлиннику. 

Изъ другихъ бол'Ье крупныхъ создан1Й Пушкина въ поль- 
ской литератур-Ь им^Ьются давнишше переводы „Скупого 
рыцаря", „Бориса Годунова" (отрывокъ), а изъ повестей — 
„Пиковая дама" и н'Ькоторыя друпя. 

Меньшаго разм"Ьра стихотворен1я переводили: Одынецъ — 
^Черную шаль", „Пророка* и сказку о „Золотомъ п-Ьтушк^*; 
Сырокомля — „Орла" и „Грачей". Переводили, кром^Ь того» 
Александръ Гроза, А. Ходзько, Гомулицюй, Знатовичъ, Зе- 
новичъ, Заторсюй, Шлягеръ, Прусиновсюй, Сабовск1й и 
друпе. Въ последнее время Коровай - Метелицкш, кром-Ь 
„Демона" и „Ангела", перевелъ, между прочимъ, одно изъ 
прелестн"Ьйшихъ стихотворен1Й Пушкина — „Пророкъ". 

Изв-Ьстны еще перед-Ьлки, довольно близк1я къ ориги- 
налу, Владислава Белзы — „Зимняго вечера" и н^которыхъ 
эпиграммъ. 

Сл-Ьдуетъ зд'Ьсь упомянуть о львовскомъ издан1и 1887 г 
„В'Ьнк'Ь", въ которомъ были пом-Ьщены лирическ1е стихи 
Пушкина съ польскимъ переводомъ, сд"Ьланнымъ Солты- 
комъ-Романскимъ. 

Какъ видно изъ этого указан1я, ни одного такого пере- 
водчика, который передалъ бы всего Пушкина, въ поль- 
ской литератур-Ь не было. Но пробовавшихъ себя на этомъ 
поприщ-Ь было достаточно. Разум'Ьется, опыты эти неоди- 
наково всЬмъ удались. Между переводчиками, не говоря 
уже о Мицкевич"Ь, встр-Ьчаются' настоящ1е поэты, но не 
было недостатка и въ плохихъ версификаторахъ. 

Изъ хронологическаго обзора переводовъ видно, что они 
появлялись безъ перерывовъ съ 1826 по 1857 гг. и зат-^мъ 
съ 1881 г. до посл"Ьдняго времени. Въ эти два пер1ода 
времени появилось такъ же и большинство сочинен1Й и ста- 
тей, посвященныхъ Пушкину. 

Рядъ посл"Ьднихъ начинается съ Мицкевича. Раньше 
всЬхъ другихъ появившееся въ польской литератур'Ь мн'Ь- 
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Н1е о Пушкине было высказано Мицкевичемъ въ маргЬ 
1827 года въ письм-Ь къ Одынцу. 

„Я его знаю, и мы часто видимся. Пушкинъ почти въ 
моемъ возрасти. Въ разговор'Ь онъ зам"Ьчательно остро- 
уменъ и оживленъ. Очень начитанъ, хорошо знакомъ съ 
новой литературой. Взглядъ его на поэз1Ю чистый и воз- 
вышенный". 

Кром'Ь того, Мицкевичъ, подписавш1йся подъ некроло- 
гомъ ^Одинъ изъ пр1ятелей Пушкина**, говоритъ о страш- 
ной потер"Ь, испытанной русскимъ обществомъ въ смерти 
Пушкина, и заканчиваетъ словами: 

„Я зналъ русскаго поэта довольно продолжительное вре- 
мя. Я считалъ его челов-Ькомъ впечатлительнымъ, подчасъ 
легкаго характера, но всегда искреннимъ, благороднымъ, 
открытымъ. Его недостатки зависЬли отъ обстоятельствъ 
и общества, въ которомъ онъ жилъ, но все хорошее въ 
немъ исходило изъ собственнаго его сердца". 

Въ „КурсЬ славянскихъ литературъ" Мицкевичъ, ука- 
завъ на значен1е „Бориса Годунова", выразился такимъ 
образомъ о талант'Ь Пушкина: „Все, что было усвоено серд- 
цемъ славянскаго общества: политическ1я уб'Ьжден1я чест- 
ной молодежи, страстныя мечты, посЬянныя Байрономъ, 
воспоминан1я славянской старины, — все это онъ вывелъ на 
св'Ьтъ, облекъ въ прекрасн"Ьйш1я поэтичесюя формы и по- 
ставилъ передъ взоромъ публики". 

Н'Ьсколько позже появилось всего два, не им-Ьющихъ 
особаго значен1я, сочинен1я о Пушкин"Ь, а именно въ „Жизне- 
описан1яхъ знаменитыхъ людей" Вуйцицкаго (Варшава, 1850 
года) и въ XXI т. ^Всеобщей энциклопед1и" Оргельбранда 
(1866 г.). 

За посл'Ьдн1я десять слишкомъ л'Ьтъ въ польекихъ жур- 
налахъ появился рядъ мелкихъ и крупныхъ литературныхъ 
работъ, посвященныхъ преимущественно выяснен1Ю н'Ько- 
торыхъ недостаточно еще разъясненныхъ сторонъ творче- 
ства Пушкина. Начало этимъ изыскан1ямъ главнымъ обра- 
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зомъ положено В. Спасовичемъ. Раньше его появилось 
лишь предислов1е Реттеля къ некрологу Пушкина, соста- 
вленному Мицкевичемъ. Оно появилось въ 1880 году, но 
въ немъ не оказалось никакихъ новыхъ данныхъ о знаме- 
нитомъ русскомъ ПОЭТ'Ь. 

Въ указанномъ же перюд"Ь времени занимались по пре- 
имуществу отношен1ями Пушкина къ Мицкевичу и къ по" 
Э31И Байрона. Исключен1емъ изъ этого являются два труда 
Спасовича: р-Ьчь его въ 1875 году на русскомъ язык^Ь и 
статья его, пом"Ьщенная въ „Кра-Ь" 1887 года. Зд'Ьсь при- 
водится общ1Й взглядъ на характеръ таланта Пушкина и 
на его значен1е для русской литературы. „Онъ былъ, — го- 
воритъ Спасовичъ, — для русскихъ т'Ьмъ, ч"Ьмъ Данте для 
Итал1и и Кохановск1й для Польши, творцомъ поэтическаго 
языка". 

Изсл"Ьдован1ями надъ вопросомъ объ отношен1яхъ меж- 
ду Пушкинымъ и Мицкевичемъ и зависимостью Пушкина 
отъ П0Э31И Байрона посл'Ь Спасовича занимались Третьякъ 

и ЗД"ЬХ0ВСК1Й. 

Рядъ упомянутыхъ нами этюдовъ и статей о Пушкине 
вызвалъ оживленный обм"Ьнъ мн"Ьн1Й въ области критики. 
Кром"Ь того, появился рядъ обозр"Ьн1й, которыхъ мы не 
поименовываемъ, ограничиваясь указан1емъ лишь того, что 
авторами ихъ были так1е изв-Ьстные труженики литератур- 
ной нивы, какъ, напр., Нерингъ и проф. Тарновск1й. Когда 
„Кгаз" въ 1887 году, въ годовщину смерти поэта, посвя- 
ти лъ № 5 своего „Литературнаго отд"Ьла" Пушкину, въ 
немъ пом^Ьстили свои статьи Спасовичъ, Третьякъ, Гому- 
ЛИЦК1Й, Сабовск1й, Загурск1й, Божидаръ, Токаржевичъ и 
друг1е. Зд'Ьсь мы находимъ переводы н"Ькоторыхъ мелкихъ 
стихотворен1й Пушкина и критическ1Й обзоръ переводовъ 
Пушкина на польск1й языкъ. Съ того времени много при- 
бавилось и переводовъ изъ Пушкина и статей о Пушкин*. 

И. Лось. 
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Лушкпхъ какъ поэшъ ебропепсШ '^). 

Три услов1я опред"Ьляютъ главнымъ образомъ физ10но- 
М1Ю каждаго поэта и значен1е его литературной д-Ьятель- 
ности. На первомъ план"Ь стоить личность поэта, т"Ь ду- 
ховные дары, которыми над"Ьлила его природа, которые 
развились въ немъ подъ вл1ян1емъ его личной судьбы, 
воспитан1я, жизненной обстановки. Эта истина до такой 
степени проста, что въ б10граф1и поэта ищутъ ключа для 
разум'Ьн1я его произведен1Й, которыя въ то же время мо- 
гутъ быть ключомъ для пониман1я его нравственной фи- 
310Н0М1И. Другое услов1е — родная страна поэта, вся окру- 
жающая его матер1альная обстановка, всЬ существующ1я 
вокругъ него общественныя отношен1я, охватывающая его 
духовная среда: зд"Ьсь, въ природ"Ь, въ людскихъ отношен!- 
яхъ, нравахъ и обычаяхъ, стремлен1яхъ и предан1яхъ родной 
страны почерпаетъ онъ матер1алъ для своихъ произведен1Й; 
зд-Ьсь въ нащональномъ дух"Ь дана ему судьбой та призма, 
чрезъ которую разсматриваетъ онъ явлен1я изъ жизни 
чуждыхъ странъ. Но это не все: на поэз1и отражается 
не одинъ духовный складъ самого поэта,' не одинъ харак- 
теръ его родины — отражается на ней истор1я, та эпоха, 
тотъ историческ1й моментъ, въ который живетъ поэтъ. И 
чтобы быть поистин"Ь великимъ, недостаточно им'Ьть творче- 
СК1Й даръ, недостаточно говорить народу знакомыми ему обра- 
зами; только тогда поэтъ будетъ, какъ пушкинск1й про- 
рокъ, „глаголомъ жечь сердца людей", когда онъ чутьемъ 
проникнетъ въ душу каждаго и каждому скажетъ его за- 
ветную думу. У каждаго времени, у каждой эпохи есть 
такая дума, бол'Ье или мен"Ье объединяющая всЬхъ совре- 
менниковъ, такое преобладающее чувство, которое является 
сл'Ьдств1емъ переживан1я изв"Ьстнаго историческаго момен- 



*) См. р-Ьчь проф. Н. И. Кар-Ьева, произн. на Пушкинскомъ праздник-Ь въ Вар- 
шав-Ь. 4 1ЮНЯ 1880 г. Филологпчесшя Записки 1880 г., вып. V. 
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та. Эта дума охватываетъ душу поэта сильн'Ье, ч"Ьмъ иныхъ 
смертныхъ, и никто не ум"Ьетъ пов"Ьдать ее М1ру съ та- 
кимъ могуществомъ, какъ поэтъ. Отсюда его сила, отсюда 
его вл1ян1е на современниковъ: что другой выскажетъ въ 
вид"Ь отвлеченной, сухой формулы, то выразитъ поэтъ въ 
живомъ и яркомъ образ"Ь. И тотъ именно поэтъ великъ, 
который ум-Ьегь сочетать въ одномъ чудномъ аккорд"Ь по- 
этичесюя свои дарован1я съ отражен1емъ въ поэзш своей 
и быта родины и идей в^ка. Такой поэтъ прежде всего — 
поэтъ нац1ональный, и въ то же время онъ можетъ стоять 
и выше все-таки т"Ьсныхъ рамокъ нацюнальности, когда 
его народъ живетъ общею жизнью съ другими народами и 
вм-Ьст-Ь съ ними испытываетъ одинаковую см-Ьну историче- 
скихъ течен1й. Росс1я узнала такого поэта впервые только 
въ лиц-Ь Пушкина. Взгляните вглубь его поэз1и: 

Тамъ русск1й духъ!.. тамъ Русью пахнетъ! 

Но какъ несомненно то, что Пушкинъ поэтъ нащональ- 
ный, такъ точно несомн-Ьнно и то, что, съ другой сторо- 
ны, онъ, по собственнымъ словамъ, 

Искалъ вознаградить въ объят!яхъ свободы 

Мятежной младостью утраченные годы 

И въ просв'^щен!и стать съ в'^комъ наравн*^. 

Вотъ зд'Ьсь-то И сказывается другая заслуга Пушкина: 
стремясь усвоить себ-Ь просв'Ьщен1е в-Ька, отражая въ по- 
эз1и своей его идеи, общ1я всЬмъ европейскимъ странамъ, 
Пушкинъ былъ поэтъ европейсюй. Онъ посл-Ь Россш при- 
надлежитъ Европе», и въ ней онъ не стоить особнякомъ: 
онъ по праву одинъ изъ той блестящей плеяды европей- 
скихъ поэтовъ, которые были выразителями идей и чувствъ 
историческаго момента, называемаго переходомъ въ нов-Ьй- 
шее время. Изъ нихъ былъ старш1й Байронъ; но онъ^ былъ 
только одиннадцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, когда Пушкинъ 
увид'Ьлъ св'Ьтъ. Пять м'Ьсяцевъ отд'Ьляютъ день рожден1я 
Мицкевича отъ дня рожден1я нашего поэта. Ровесникомъ 
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обоихъ былъ и Гейне. Викторъ Гюго моложе ихъ года на 
три. Вотъ сверстники его, но эти сверстники были и братья 
по духу, которымъ дышала ихъ эпоха. Непохожи другъ на 
друга эти братья, и въ этомъ несходств-Ь заключается ори- 
гинальность и самобытность каждаго; они принадлежать 
несходнымъ нащямъ, оставаясь каждый поэтомъ нац10наль- 
нымъ; они воспитались и жили при различныхъ услов1яхъ, — 
все это правда, но есть между ними н-Ьчто общее, что ихъ 
роднить въ глазахъ потомства. Они не стоять, подобно 
своимь предшественникамь, на отвлеченно-космополитиче- 
ской почв-Ь ложнаго классицизма XVIII в^Ька. Каждый изъ 
нихь является самостоятельнымъ творцомь сь своей соб- 
ственной манерой, а не подражателемь чуждымьобразцамъ, 
подобно классикамь минувшаго стол'Ьт1Я. Они всЬ явились 
сь новымь словомъ, и всЬхь ихъ сь злобнымь шип"Ьн1емь 
встр'Ьтили старыя литературныя школы, отживш1я свое время, 
и всЬ общественные слои, которые вид-Ьли въ сохранен1и ихъ 
традищй спасен1е отъ всякихъ золь. Зато ихъ всЬхъ при- 
в-Ьтствовало сь восторгомь, сь энтуз1азмомь все молодое, 
все живое, не скованное условными правилами школьной 
мудрости, не изуродованное пошлостью жизни. Они всЬ, 
наконецъ, явились выразителями новыхъ идей, и было же, 
значить, н-Ьчто такое и въ Байрон"Ь, напр., и въ Мицке- 
виче, что заставило Пушкина въ изв"Ьстную пору жизни 
бредить первымь и что влекло его къ личному общен1Ю 
со вторымь. Мрачный ген1й гордаго британскаго поэта, ти- 
пическаго представителя англо-саксонской расы, привле- 
каль Пушкина своимь развитымь индивидуализмомь, своимь 
стремлен1емъ къ свобод'Ь личности отъ всЬхъ ст"Ьснен1Й, 
налагаемыхъ жизнью, и намь изв-Ьстно, что у Пушкина 
была пора, когда онь могъ говорить словами автора Донь- 
Жуана: 

Теперь однимъ желаньемъ я сгораю 

Вести войну хоть на словахъ пока, 

Бой противъ всЬхъ, кто нашу мысль сгЬсняетъ. 
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Съ Мицкевичемъ равнымъ образомъ сближали Пушкина 
изв-Ьстные идеалы, но эти идеалы были иного рода, бол"Ье 
свойственные мягкой, славянской натур"Ь Мицкевича. Самъ 
Пушкинъ признается въ этомъ, такъ вспоминая время 
дружбы съ нимъ: 

Мы жадно слушали поэта. Съ нимъ 

Д'^лились мы и чистыми мечтами 

И п-Ьснями. (Онъ вдохновленъ былъ свыше 

И съ высоты взиралъ на жизнь). Нер'Ьдко 

Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 

Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся. 

Но т"Ь же идеи о свобод'Ь личности и братстве наро- 
довъ проводилъ и Гейне, и теперь еще ими одушевленъ 
старикъ Викторъ Гюго, одинъ оставш1Йся въ живыхъ изъ 
всей нашей плеяды. 

Да, въ начал-Ь нын^шняго в"Ька совершился важный 
литературный переворотъ во всЬхъ странахъ Европы, и 
Пушкинъ былъ однимъ изъ видныхъ д"Ьятелей этого пере- 
ворота; условныя формы классической школы зам'Ьнились 
живыми образами родной д-Ьйствительности, и дидактиче- 
СК1Я ра^сужден1я на отвлеченныя темы — художественными 
отзывами на в-Ьчные, волнующ1е душу вопросы и на зада- 
чи, поставленныя переживаемой эпохой. Посл-Ь этого пе- 
реворота поэтъ и его читатели стояли уже на одной поч- 
в^», дышали однимъ воздухомъ; поэтъ жилъ теперь жизнью 
общества; онъ былъ теперь плотью отъ плоти и костью 
отъ костей его, и общество находило что-то свое въ его 
поэз1и, свою мысль и свое чувство; они говорили о чемъ- 
то новомъ, но такомъ, которое всяюй челов-Ькъ находилъ 
уже существующимъ въ глубин'Ь своей души. Впечатл'Ьн1е 
было сильное: поэта слушали, за нимъ шли, ему поклоня- 
лись. Новая П0Э31Я была первымъ голосомъ самосознан1я въ 
области искусства, первою художественною пропов"Ьдью 
благородныхъ, гуманныхъ, либеральныхъ идей в'Ька. Тема 
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была богатая, неисчерпаемая; ее уже давно разрабатывали 
философы и моралисты, политики и публицисты, но они раз- 
рабатывали ее отвлеченно, строя свои системы, составляя ко- 
дексы, сочиняя разные проекты, проводя ее въ своихъ памфле- 
тахъ. Велика была эта работа мысли, работа, ставившая 
личный разумъ верховнымъ критер1емъ истины, работа, 
искавшая основъ морали не въ правилахъ, предписанныхъ 
извн-Ь, а въ природ-Ь самой нравственной личности, работа, 
противопоставлявшая права отд"Ьльнаго челов"Ька правамъ 
государства, общества, традищи, работа, подготовившая 
протестъ противъ всякаго рабства и идеальное стремлен1е 
къ лучшему порядку на земл'Ь. Теперь за тему взялась 
поэз1я и создала ц^клый М1ръ представлен1й, въ которыхъ 
идея воплощалась въ формы художественныхъ образовъ. 
Эпосъ и драма полны были героями, которые держатъ вы- 
соко знамя своего я въ борьб'Ь со всЬмъ, ч'Ьмъ ст'Ьснено 
это я, что стоитъ поперекъ его пути, а лирика нередко 
служила выражен1емъ стремлен1я ко всему возвышенному, 
разумному, свободному, да и не въ одной сатир'Ь ум^Ьла 
эта П0Э31Я зад"Ьть отрицательную сторону жизни. Чуткое 
сердце человека узнавало везд'Ь, во всякой форм'Ь, подъ 
всякимъ видомъ освободительную мысль, даже когда она 
доходила до мрачной односторонности одинокаго байронов- 
скаго отчаян1я, даже когда на нее над"Ьвала уродливую 
маску растрепанная муза Виктора Гюго, даже, наконецъ, 
когда причудливый Гейне выворачивалъ ее совсЬмъ наиз- 
нанку, чтобы посм"Ьяться надъ удивленнымъ читателемъ, 
не ожидавшимъ такого фокуса. Этой освободительной тен- 
денши нельзя было не проникнуть въ поэз1Ю XIX в'Ька: ее 
зав"Ьщало Пушкинскимъ современникамъ все литературное 
развит1е великаго XVIII в-Ька, — в-Ьдь и Пушкинъ росъ на 
почв-Ь его традиц1й, читая въ раннемъ возраст"Ь Вольтера, 
Руссо, Гельвещя, потомъ увлекаясь музой Шенье — школь- 
ные товарищи не даромъ же называли его французомъ. Но 
все громадное значен1е французской литературы XVIII в'Ька 
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номъ, преобразовательномъ направлен1и: она была проте- 
стомъ противъ созданныхъ истор1ей уродливостей жизни и 
пропов"Ьдью лучшаго общественнаго строя, какъ современ- 
ная ей н-Ьмецкая литература — протестомъ противъ пошлой 
прозы будничнаго прозябан1я и пропов-Ьдью поэтическихъ 
идеаловъ; в"Ьдь и все значен1е Байрона въ томъ, что онъ 
былъ олицетворен1емъ этихъ двухъ протестовъ. 

Мы долго не понимали однако того, что д-Ьлалось на 
Запад-Ь, хотя съ Петра мы были постоянно въ общенш 
съ нимъ: мы заимствовали оттуда всю нашу старую пш- 
тику и подражали чуть не всЬмъ европейскимъ писателямъ, 
но понимать мы часто ихъ не понимали. Какъ близорукъ 
былъ, напр., Сумароковъ, можно вид-Ьть изъ того, что онъ 
серьезно воображалъ себя росс1йскимъ Вольтеромъ. Запад- 
ные литераторы для нашихъ въ ХУШ в-Ьк-Ь были учители, 
наши смотр-Ьли на себя какъ на учениковъ, обязанныхъ 
сл-Ьпо повиноваться ихъ предписан1ямъ. Само собою разу- 
м"Ьется, что они не могли понимать своихъ учителей, какъ 
сл-Ьдуетъ: ни по умственному ни по общественному разви- 
Т1Ю руссюе люди того времени не доросли еще до правиль- 
наго ихъ пониман1я, такъ что Сумароковъ въ д-Ьятельности 
Вольтера ц^нилъ выше всего то, что мен-Ье всего им-Ьло 
ц-Ьны. Иначе и быть не могло. Чтобы изъ учениковъ пре- 
вратиться въ младшихъ братьевъ, не подражающихъ стар- 
шимъ, а въ силу естественной необходимости повторяю- 
щихъ уже ран-Ье пережитое старшими, наши писатели 
должны были им"Ьть вокругъ себя иное общество. Такое 
общество стало складываться у насъ къ тому только вре- 
мени, когда Пушкинъ выступилъ на свое поэтическое по- 
прище: сближен1е съ Европой д-Ьлало свое Д'Ьло, и мы, 
усвоивъ формы, начинали осваиваться и съ ихъ содержа-* 
н1емъ; преобразовательная д'Ьятельность Александра, патрю- 
тическая борьба съ Наполеономъ въ союз'Ь съ другими на- 
родами Европы, надежда на то, что Росс1я, освободивши 
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себя и Европу отъ деспотизма Наполеона, начнетъ свое 
внутреннее перерожден1е на началахъ либеральныхъ идей 
в^ка, долговременное пребыван1е нашихъ войскъ за гра- 
ницей, — все это сильно двинуло впередъ русское общество. 
Въ немъ началась работа мысли въ новомъ направлен1и, 
именно въ томъ, въ какомъ работала новая Европа. Нача- 
лась разрабртка общественныхъ вопросовъ. Изъ этого об- 
щества вышелъ Пушкинъ. Онъ уже не могъ быть подра- 
жателемъ, ибо подражательная литература — уд-Ьлъ обществъ, 
погруженныхъ въ глубок1й сонъ. Гд'Ь движется обществен- 
ная жизнь, тамъ она, а не чуж1е образцы для подражан1я, 
возбуждаетъ поэта къ д-Ьятельности, и она же доставля- 
етъ ему матер1алъ, такъ что пора заимствован1й уже долж- 
на пройти. Такая жизнь втягиваетъ въ себя поэта: онъ 
не можетъ сторониться отъ нея, обходить живую д"Ьйстви- 
тельность, не можетъ смотр"Ьть на себя иначе, какъ на 
общественнаго д-Ьятеля; для Байрона, напр., это безусловно 
в'Ьрно; онъ доказалъ это и въ Итал1и, гд-Ь дружи лъ съ па- 
тр10тами, и въ Греши, за свободу которой по-Ьхалъ драться 
съ оруж1емъ въ рукахъ; для общественной д"Ьятельности 
Пушкина не было подходящей арены, т'Ьмъ не мен'Ье для 
него задача поэз1и была не въ развлечен1И праздной скуки, 
не въ томъ, чтобы быть „какъ л'Ьтомъ вкусный лимонадъ": 
онъ вид"Ьлъ въ ней органъ для голоса общественной со- 
в-Ьсти. Поэтъ въ его глазахъ былъ тотъ пророкъ, кото- 
рому Богъ далъ запов-Ьдь такую: 

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей. 

Признан1емъ этого открывается новый пер1одъ въ исто- 
р1и нашей литературы, пер10дъ все ббльшаго и ббльшаго 
сближен1я ея съ жизнью. Поэз1я русская до Пушкина... 
Но пусть лучше скажетъ намъ Б"Ьлинск1й, ч"Ьмъ она была, 
т-Ьмъ бол"Ье, что, говоря о нашемъ великомъ поэт"Ь, было 
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бы гр"Ьшно ни разу не упомянуть о великомъ критик-Ь, 
лучшемъ до сихъ поръ истолковател-Ь поэз1и Пушкина. 
„Поэз1я русская до Пушкина была отголоскомъ, выраже- 
Н1емъ младенчества русскаго общества. И потому это была 
поэз1я до наивности невинная: она грем"Ьла одами на ил- 
люминац1и, писала н-Ьжные стишки къ милымъ и была со- 
вершенно счастлива этими идиллическими занят1ями. Д'Ьй- 
ствительностью ея была мечта, а потому ея д-Ьйствитель- 
ность была самая аркадская, въ которой невинное блеян1е 
барашковъ, воркован1е голубковъ, поц-Ьлуи пастушковъ и 
пастушекъ и сладк1я слезы чувствительныхъ душъ преры- 
вались только не мен"Ье невинными возгласами: „пою" или: 
„о ты, священна доброд'Ьтель! " и т. д. Даже романтизмъ 
того времени былъ такъ наивно невиненъ, что искалъ эф- 
фектовъ на кладбищахъ и пересказывалъ съ восторгомъ 
старыя бабьи сказки о мертвецахъ, оборотняхъ, в-Ьдьмахъ, 
колдуньяхъ, о д'Ьв'Ь, за ропотъ на судьбу заживо увезенной 
мертвымъ женихомъ въ могилу, и тому подобные невин- 
ные пустяки. Въ трагед1И тогдашняя поэз1я очень при- 
стойно выплясывала чинный менуэтъ, д"Ьлая изъ Донского 
какого-то крикуна въ римской тог"Ь. Въ комед1и она пре- 
сл"Ьдовала именно т"Ь пороки и недостатки общества, ко- 
торыхъ въ обществ-Ь не было, и не дотрогивалась именно 
до т-Ьхъ, которыми оно было полно, — такъ что комед1и 
Фонвизина являются въ этомъ отношен1и какими-то исклю- 
чен1ями изъ общаго правила. Въ сатир'Ь тогдашняя поэз1я 
нападала скор'Ье на пороки древне-греческаго и римскаго 
или старо-французскаго общества, ч'Ьмъ русскаго" (В'Ьлин- 
СК1Й, VIII, стр. 443; изд. 3). 

Какъ не похожа наша современная литература на это 
изображен1е, и начало этого несходства было положено 
именно Пушкинымъ. Невинная наивность исчезла изъ 
нашей поэз1и, какъ исчезаетъ она у ребенка при переходе 
его въ тотъ возрастъ, когда начинаетъ д'Ьйствовать мысль. 
Вотъ почему Пушкинъ, жившш въ эту переходную пору 
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нашей общественности, могъ пр1обр"Ьсти такое значен1е 
въ нашей истор1и: мы догнали немного Европу, и нашъ 
поэтъ изъ знакомства съ ея литературой вынесъ не же- 
лан1е подражать тому или другому писателю, а стремлен1е 
творить въ ея дух"Ь, не обезличивая себя и не отрекаясь 
отъ своей нацюнальности. Онъ такъ же самостоятельно 
отнесся къ своимъ предшественникамъ въ родной и ино- 
странной литературахъ, какъ Байронъ, Мицкевичъ, Викторъ 
Гюго и Гейне, и въ томъ же личномъ вдохновен1и, озарен- 
номъ просв'Ьщен1емъ в-Ька, находилъ, какъ и они, лучш1е 
перлы своей поэз1и. До Пушкина мы либо подражали, либо 
переводили; иностранцы переводили изр"Ьдка кое-что и изъ 
нашей литературы, но больше ради курьеза. Серьезно же 
насъ стали переводить съ Пушкина. Что это значитъ, какъ 
не то, что Пушкинъ былъ первый русск1й писатель, заин- 
тересовавш1й Западъ настолько, что люди, принадлежащ1е 
разнымъ нац10нальностямъ, стали читать его какъ своего 
писателя? Но это было возможно только при одномъ уело- 
В1И, именно, при соединен1и самобытности и нашонально- 
сти поэта съ отражен1емъ въ его произведен1яхъ европей- 
ской мысли. Пушкинъ, д'Ьйствительно, поэтъ европейсюй, 
родной каждому образованному челов-Ьку; у него люди раз- 
ныхъ нащй найдутъ выражен1е т'Ьхъ же идей, которыя вы- 
сказывали и ихъ поэты. Какъ Петръ Велик1Й, преобразо- 
вавъ Росс1ю внутри, въ то же время вдвинулъ ее въ евро- 
пейское общество, такъ и Пушкинъ своей поэтической ре- 
формой пр1общилъ нашу литературу къ общеевропейской. 

Н. Кар'Ёевъ. 

Лушкпхъ какъ поэшъ ебропепскга п его зкачете ""]. 

Наши поэты, копировавш1е французовъ, не были евро- 
пейцами, потому что не могли сказать Европе ничего но- 



*) Изъ р-Ьчи, чит. 29 янв. 1887 г. См. „Очерки по истор1И новой русской лите- 
ратуры", А. Кирпичи икова. Спб. 1896 г. 
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ваго. Европеецъ тотъ, кто чувствуетъ и сознаеть свою 
роль, какъ представителя изв-Ьстной нашональности въ об- 
щемъ д-Ьл-Ь европейской, т.-е. общечелов-Ьческой, цивилиза- 
Ц1И. Европейскимъ, или м1ровымъ, мы называемъ того поэта, 
чрезъ посредство котораго ген1й его народа осв-Ьщаетъ и 
просв-Ьщаетъ все челов-Ьчество. „Счастливь тотъ народъ. — 
говорить проф. Буслаевъ, — который въ нащональныхъ осно- 
вахъ своей литературы, влиьспиь съ любовью къ родингь, мо- 
жетъ воспитывать въ себ-Ь высш1я общечелов'Ьческ1я стре- 
млен1Я, народъ, который, раскрывая свою нацгональность, 
двигаетъ впередъ истор1ю челов-Ьчества" *). Не одн-Ь пе- 
редовыя нац1и им^Ьють право говорить свое слово, какъ и 
въ каждой отд-^льной литератур-Ь или наук-Ь не одни ве- 
лик1е таланты приносятъ пользу; кто хорошо д^Ьпаегь свое 
маленькое д'Ьло, д-Ьлаетъ въ то же время и д^Ьло общее. 
Теперь, когда имена Тургенева, Достоевскаго, Льва Тол- 
стого гремятъ по всей Европ-Ь и ихъ произведен1я чита- 
ются во всЬхъ углахъ ея, мы можемъ откинуть излишнюю 
скромность и сказать съ уверенностью, что и русская ли- 
тература двигаетъ впередъ мысль челов-Ьчества; а первымъ 
вл1ятельнымъ проводникомъ русской народности въ Европе 
былъ Пушкинъ. 

Онъ могъ исполнить это высокое назначенхе, и, дей- 
ствительно, исполнилъ его, не только потому, что онъ лю- 
билъ свою родину **), но и потому, что онъ съ громад- 
нымъ поэтическимъ талантомъ соединялъ почти небывалое 
у насъ по широте своей литературное образован1е, безъ 
котораго для младшихъ сыновей цивилизаши н^тъ доступа 
въ Европу: только знан1е ея прошлаго открываетъ намъ 
дорогу къ ея настоящему. 



*) См, .Русск1й богатырсюй эпосъ", 

**) Злобныя выходки противъ Росс1и въ его письмагь относятся не къ самой 
Росс1и, но къ существовавшимъ тогда въ ней порядкамъ; отчасти же о»к объясня- 
ются его юношеской страстью къ парадоксамъ и гиперболамъ. Очень характерна въ 
этомъ отношен1и его изв-Ьстная фраза: .Я, конечно, презираю мое отечество съ ногъ 
до головы, но мн-Ь досадно, когда иностранцы разд%ляютъ со мною это чувство". 
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Хоть и много разъ было говорено о начитанности Пуш- 
кина, все же, просмотр-Ьвъ его письма, писанныя вовсе не 
на показъ учености, и критическ1я статьи, нельзя не вы- 
разить своего удивлен1я по поводу широты и глубины ли- 
тературнаго образован1я и развитости вкуса этого будто 
бы л-Ьниваго петербургскаго дэнди. Онъ принесъ съ собою 
въ лицей знан1е французской литературы XVII и XVIII сто- 
л-Ьтхй. Въ лице^Ь онъ со страст1ю занимался истор1ей. Во 
время изгнан1я онъ выучивается свободно читать по-ан- 
ГЛ1ЙСКИ и по-итальянски. Онъ переводитъ Ар1осто, воспро- 
изводить Данта. Уже въ ОдессЬ онъ изучаетъ Гёте *) и 
Шекспира. Онъ едва ли не первый изъ русскихъ поэтовъ 
обращаетъ вниманхе на поэз1Ю Востока, изучаетъ Коранъ. 
Въ деревн-Ь онъ собираетъ огромную библ10теку. „Книгъ! 
ради Бога, книгъ! " воп1етъ онъ почти въ каждомъ письм-Ь; 
онъ не только знаетъ Вал ьтеръ - Скотта, какъ свои пять 
пальцевъ, но и угадываетъ его вл1ян1е на французскую 
истор10граф1ю. Онъ хорошо знаетъ и в-Ьрно понимаетъ 
Мильтона не только какъ творца „Рая", но и какъ автора 
„0е!еп810П18 рориИ." Онъ, такъ не выносивш1й скуки, чи- 
таетъ многотомную „ Клариссу ** Ричардсона, бранится, но 
читаетъ. Онъ читалъ Монтеня, Рабле, Гудибраса; онъ зна- 
етъ Виоуо ё'Ап1опа, о которомъ даже мног1е русск1е спе- 
шалисты узнали въ первый разъ изъ книги А. Н. Пыпина; 
онъ знаетъ многое изъ старой французской литературы, о 
чемъ даже образованные французы услыхали въ первый 
разъ въ 60-хъ годахъ: онъ знаетъ бретонск1я 1а18, фабльо. 
Только истинное знан1е даетъ чувство силы, уверенность 
въ себе, и какъ твердъ въ своихъ критическихъ взгля- 
дахъ Пушкинъ „Литературной Газеты** и „Современника*' по 
<)тношен1Ю къ всемогущей тогда французской литератур^Ь! 
Онъ защищаетъ ее, какъ „власть им'Ьющ1й", отъ нападенШ 
академическихъ старов-Ьровъ, но возмущается развиваю- 



*) Впрочемъ, в-Ьроятно, во французскомъ перевод-Ь: по-н-Ьмецки читалъ онъ не- 
охотно. 
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щимся на его глазахъ индустргализмомъ ея, стремлен1емъ 
наживать деньги, пользуясь слабостью публики къ эффек- 
тамъ, ужасамъ и сальностямъ. Онъ зло издевается надъ 
т-Ьмъ искажен1емъ, которому подвергся велик1Й Мильтонъ 
въ рукахъ Альфреда де Виньи и Виктора Гюго; не опаса- 
ясь ни враговъ ни обожателей Гюго, онъ называетъ его 
поэтомъ, но поэтомъ второстепеннымъ, конечно, не по вл1я- 
Н1Ю, котораго онъ не могъ предвид-^ть, а по сил-Ь творче- 
ства. Сравните съ этими р-Ьзкими и твердыми сужден1ями 
колебан1я русскихъ журналовъ 40-хъ годовъ, когда въ от- 
д'Ьл'Ь критики изд'Ьваются надъ Дюма, а въ отд-Ьл-Ь изящ- 
ной словесности преподносятъ его совсЬмъ бездарныхъ 
подражателей. А в-Ьдь это было лучшее время нашей жур- 
налистики, время Б-клинскаго! 

Переживъ крайности романтизма, переживъ безотрад- 
ный пессимизмъ Байрона и недолговечное возрожден1е 
классицизма въ такъ называемой школе „здраваго смысла" 
(Ьоп зепз), воспользовавшись благими, хотя и односторон- 
ними, уроками реализма, питаемая живымъ духомъ изучен1я 
народности и старины, м1ровая поэз1я въ лучшихъ своихъ 
представителяхъ, отъ Андерсена до Диккенса и отъ Жоржъ- 
Санда до Рунеберга, обратилась къ великимъ сошальнымъ 
задачамъ, къ разъяснен1Ю общественнныхъ недуговъ, къ за- 
щите „униженныхъ и оскорбленныхъ" всякаго рода, къ 
пробужден1Ю милосерд1я къ падшимъ. Это благородное на- 
правлен1е, остающееся господствующимъ и до нашего вре- 
мени, несмотря на все толчки, которые испытывало и еще 
испытываетъ оно то отъ крайняго реализма, то отъ анти- 
художественной тенденц10зности, вполне естественно вы- 
зывающихъ реакц1ю, начинается именно съ 30-хъ годовъ. 
къ концу которыхъ его уже удачно эксплоатируютъ ловк1е 
авторы фельетонныхъ романовъ. 

Существуетъ небезосновательное, но, по моему убежде- 
Н1Ю, въ сущности ложное мнен1е, что Пушкинъ, такъ ска- 
зать, не доросъ до этого направлен1я, до этой степени раз- 



ВИТ1Я поэз1й, остановившись на такъ называемой чистой 
художественности. Я назвалъ это мн'Ьн1е небезоснователь- 
нымъ потому, что оно основывается на значительной части 
произведен1й Пушкина, на многихъ задушевныхъ письмахъ 
его, наконецъ на знаменитомъ его поэтическомъ испов-Ь- 
даши в-Ьры „Чернь". Я наз]э1ваю его въ сущности ложнымъ, 
и мой главный аргументъ — неопровержимый фактъ: это 
М0СК0ВСК1Й праздникъ 1880 г. и нын-Ьшнее чествован1е 
памяти Пушкина... 

Что въ политической жизни совершилось въ прошломъ 
стол'Ьт1и, то въ жизни духовной совершается въ нын-Ьш- 
немъ. Пушкинъ — нашъ первый европейскш поэтъ, какъ 
Петрь Великгй — нашъ первый европейскш государь, Какъ 
Петръ, точно расплачиваясь за досуги и забавы своихъ 
„тишайшихъ** предковъ, „на трон-Ь вечный былъ работ- 
никъ" и въ себ^ одномъ соединялъ всЬ министерства и 
всЬ спец1альности, нужныя для управлен1я ими, такъ и 
Пушкинъ расплачивался съ Росс1ей лихорадочнымъ тру- 
домъ и былъ въ одно время и лирикомъ, и эпикомъ, и 
драматургомъ, и критикомъ, и историкомъ. Какъ иностран- 
цы начинали обозр'Ьн1е русской истор1и и цивилизаши съ 
Петра Великаго, такъ поздн-Ье истор1Ю русской литературы 
и русской мысли они начинали съ Пушкина. 

Европа признала Пушкина, какъ 100 л-Ьтъ назадъ она 
признала Петра Великаго. Переводить Пушкина на н-Ь- 
мецк1Й и французск1Й языки начинаютъ еще въ двадцатыхъ 
годахъ *), и тогда же появляются разборы его большихъ ' 
поэмъ. Въ 1834 г. „Кавказск1Й Пл'Ьнникъ" уже переведенъ 
на итальянск1Й языкъ, въ 1835 г. отд-Ьльныя стихотворен1я 
переведены на англ1йск1й. Въ 1840 г. по-н-Ьмецки уже вы- 
ходятъ избранныя его сочинен1я въ 2-хъ томахъ; въ 1848 г. 
появляются независимо другъ отъ друга два н^мецкихъ 
перевода „Капитанской дочки**; съ 1854 г. начинаетъ вы- 



*) Ри5сЬк1П1апа, Межова. 
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ходить н-Ьмедшй переводъ всЬхъ сочинен1й Пушкина из- 
в-Ьстнаго Боденштедта. Несколько поздн-Ье „Капитанская 
дочка" попадаетъ во всЬ коллекц1и лучшихъ иностранныхъ 
пов-Ьстей не только въ Герман1и и Франц1и, но и въ Ита- 
Л1И и даже Испан1и. Превосходный прозаическш переводъ 
„Бориса Годунова" я встр-Ьтилъ въ Итал1и въ ВШНо^еса Цп!- 
уег8а1е, предназначенной къ самому широкому распростра- 
нен1Ю *). Мнопя пьесы Пушкина переведены на голланд- 
СК1Й, шведск1й и друг1е малораспространенные языки. Мо- 
лодыя славянск1я литературы, какъ сербская и болгарская, 
въ значительной степени воспитаны на Пушкине, который 
такимъ образомъ доплачиваетъ имъ старинный долгъ — 
временъ Владимира Святого. 

Короче сказать, въ РизсЬкшгапа г. Межова переводы 
Пушкина и статьи о немъ на иностранныхъ языкахъ за- 
нимаютъ почти четыреста нумеровъ; в'Ьдь это ц^клая би- 
бл10тека **). Нельзя сказать, чтобъ Пушкина не читали 
въ Европ-Ь! 

Легко понять, какое благотворное вл1ян1е им^ло это 
признан1е на насъ, русскихъ, какъ поднимало оно насъ въ 
собственныхъ глазахъ нашихъ. Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ 
ВЛ1ЯН1И, достаточно прочесть предислов1е русскаго перевод- 
чика къ талантливой и глубоко прочувствованной стать^Ь о 
Пушкине изв-Ьстнаго н-Ьмецкаго критика Варнгагена фонъ 
Энзе. Предислов1е это и переводъ напечатаны въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ'' 1839 г., журнале, который въ это вре- 
мя никакъ нельзя было заподозрить въ квасномь патр1отизм'Ь. 
,Мы твердо убеждены и ясно сознаемъ, — говорить перевод- 

*) Томикъ ея, изящно изданный, стоить на наши деньги 10 коп., сл'кдовательно 
можетъ окупиться только при услов1и расхода десятка тысячъ экземпляровъ. 

^ Положимъ, мног!е переводы и статьи, пом'Ьченные г. Межовымъ между 3175 и 
3566 номерами, выходили изъ рукъ петербургскихъ или одесскихъ полуиностранцевъ 
русской службы; положимъ, въ этомъ числ-Ь считаются переводы на молдавсшй, ла- 
ТЫШСК1Й, грузинск1й и др. языки, на которыхъ говорятъ русск1е подданные; но зато 
книга г. Межова, вообще не претендующая на безусловную полноту, въ этомъ от- 
д'Ьл'Ь им'Ьетъ особенно 6ольш1е проб'Ьлы. Достаточно сказать, что въ ней не помЬ- 
чено ни одного перевода Пушкина на греческ1й и ни одной статьи на этомъ язык^ 
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чикъ, — что Пушкинъ — поэтъ не одной какой-нибудь стра- 
ны, а ц-Ьпаго м1ра, не лазаретный поэтъ, какъ думаютъ мно- 
пе, не поэтъ страдан1я, но велиюй поэтъ блаженства и 
внутренней гармон1и. Онъ не убоялся низойти въ самые со- 
кровенные тайники русской души... Глубока русская душа! 
Нужна гигантская мощь, чтобы изсл^ъдшпь ее: Пушкинъ 
изсл'Ьдилъ ее и победоносно вышелъ изъ нея и извлекъ съ 
собою на св^тъ все затаенное, все темное, крывшееся въ ней. 
1(акь народъ Россш не ниже ни одного народа въ лйр)ь, 
такъ и Пушкинъ не ниже ни одного поэта въ мгргь" *). 

Такимъ образомъ Пушкинъ — европейсюй поэтъ не толь- 
ко потому, что онъ воспиталъ свой высоюй талантъ на 
европейской поэз1И и, оставаясь поэтомъ нашональнымъ по 
преимуществу, въ совершенств-Ь усвоилъ ея идеи и формы, 
не только потому, что онъ шелъ не въ хвосте, а въ пе- 
редовомъ полку европейской мысли и прогресса, но и по- 
тому, что съ нимъ и благодаря ему русская литература 
вошла, какъ равноправный членъ, въ великую семью ли- 
тературъ европейскихъ. Т^мъ глубокимъ интересомъ, ко- 
торый внушаютъ въ посл'Ьдн1е годы лучшимъ людямъ за- 
падной Европы произведен1я Тургенева, Достоевскаго, Льва 
Толстого, т^мъ вл1ян1емъ, которое оказываютъ и окажутъ 
они на ходъ европейской мысли, Росс1я и Европа прежде 
всего обязаны Пушкину. Онъ первый далъ намъ право 
см'Ьло смотреть въ глаза Европе, полагаясь не на одну 
только силу штыковъ нашихъ. 

Пушкинъ — европейск1Й поэтъ и потому, что мы подъ 
вл1ян1емъ его поэз1и стали европейцами, не переставая 
быть русскими, что мы сознали силу родной мысли, въ 
первый разъ преклонились передъ нею. 

А. Кирпичниковъ. 



*) Эти юношески восторженныя слова написаны М. Н, Катковымъ..., но напи- 
<:аны имъ въ 1839 г. (Отеч. Зап., т. III). 
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